Karl Marx und Jean-Paul-Sartre

Karl Marx

| 378 | Fur Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesentlichen beendigt, und
die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrtums ist kompromittiert, nachdem seine Jimmlische
oratio pro aris et focis | Gebet fiir Altar und Haushalt | widerlegt ist. Der Mensch, der
in der fantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Ubermenschen
suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat, wird nicht mehr geneigt
sein, nur den Schein seiner selbst, nur den Unmenschen zu finden, wo er seine

Wirklichkeit sucht und suchen muss.

Das Fundament der irreligiosen Kritik ist: Der Mensch macht die Religion, die
Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religion das Selbst-
bewusstsein und das Selbstgefithl des Menschen, der sich selbst entweder noch
nicht erworben oder schon wieder verloren hat. Aber der Mensch, das ist kein
abstraktes, aufler der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des
Menschen, Staat, Sozietdt. Dieser Staat, diese Sozietdt produzieren die Religion, ein
verkehrtes Welthewusstsein, weil sie eine verkebrte Welt sind. Die Religion ist die all-
gemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopadisches Kompendium, ihre Logik in
populirer Form, ihr spiritualistischer Point-d'honneur |Ehrenpunkt|, ihr
Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche Erginzung, ihr all-
gemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die fantastische Verwirklichung des
menschlichen Wesens, weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt.
Der Kampf gegen die Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt,
deren geistiges Aroma die Religion ist.

Das religidse Elend ist in einem der Awusdruck des wirklichen Elendes und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
dringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volkes.

|379 | Die Authebung der Religion als des ilusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusionen tiber einen Zu-
stand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand anfugeben, der der llusionen bedarf: Die
Kritik der Religion ist also im Kein die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die

Religion ist.



Die Kritik hat die imaginiren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht damit der
Mensch die fantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe
und die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttiuscht den
Menschen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein ent-
tauschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst und
damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illusorische
Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst

bewegt.

Es ist also die Awufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden
ist, die Wabrbeit des Diesseits zu etablieren. Es ist zundchst die Aufaabe der Philosophie,
die im Dienste der Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen
Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren wunbeiligen Gestalten
zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der
Erde, die Kritik der Religion 1n die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie 1n die Kritik
der Politik. (Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie)

[Die entfremdete Arbeit]

<510> | | XXII| Wir sind ausgegangen von den Voraussetzungen der
Nationalokonomie. Wir haben ihre Sprache und ihre Gesetze akzeptiert. Wir
unterstellten das Privateigentum, die Trennung von Arbeit, Kapital und Erde,
ebenso von Arbeitslohn, Profit des Kapitals und Grundrente wie die Teilung der
Arbeit, die Konkurrenz, den Begriff des Tauschwertes etc. Aus der National-
okonomie selbst, mit ihren eignen Worten, haben wir gezeigt, dass der Arbeiter
zur Ware und zur elendesten Ware herabsinkt, dass das Elend des Arbeiters im
umgekehrten Verhiltnis zur Macht und zur Grofle seiner Produktion steht, dass
das notwendige Resultat der Konkurrenz die Akkumulation des Kapitals in
wenigen Hinden, also die firchterlichere Wiederherstellung des Monopols ist,
dass endlich der Unterschied von Kapitalist und Grundrentner wie von Acker-
bauer und Manufakturarbeiter verschwindet und die ganze Gesellschaft in die
beiden Klassen der Eigentiimer und eigentumslosen Arbeiter zerfallen muss.

Die Nationalokonomie geht vom Faktum des Privateigentums aus. Sie erklirt
uns dasselbe nicht. Sie fasst den materiellen Prozessverinderungen des Privateigen-
tums, den es in der Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine, abstrakte Formeln,
die ihr dann als Gesetze gelten. Sie begreift diese Gesetze nicht, d. h., sie zeigt nicht

nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigentums hervorgehn. Die National-
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okonomie gibt uns keinen Aufschluss iiber den Grund der Teilung von Arbeit
und Kapital, von Kapital und Erde. Wenn sie z. B. das Verhiltnis des Arbeits-
lohns zum Profit des Kapitals bestimmt, so gilt ihn als letzter Grund das
Interesse der Kapitalisten; d. h., sie unterstellt, was sie entwickeln soll. Ebenso
kémmt tiberall die Konkurrenz hinein. Sie wird aus dufleren Umstidnden erklirt.
Inwiefern diese dufleren, scheinbar zufilligen Umstinde nun der Ausdruck einer
notwendigen Entwicklung sind, dariiber lehrt uns die Nationalokonomie nichts.
Wir haben gesehn, wie ihn der Austausch selbst als ein zufilliges Faktum er-
scheint. <511>Die einzigen Rider, die der Nationalokonom in Bewegung setzt,

sind die Habsucht und der Krieg unter den Habsiichtigen, die Konkurrens.

Eben weil die Nationalokonomie den Zusammenhang der Bewegung nicht be-
greift, darum konnte sich z. B. die Lehre von der Konkurrenz der Lehre vom
Monopol, die Lehre von der Gewerbfreiheit der Lehre von den Korporation, die
Lehre von der Teilung des Grundbesitzes der Lehre vom groflen Grundeigentum
wieder entgegenstellen, denn Konkurrenz, Gewerbfreiheit, Teilung des Grund-
besitzes waren nur als zufillige, absichtliche, gewaltsame, nicht als notwendige,
unvermeidliche, natiirliche Konsequenzen des Monopols, der Korporation und

des Feudaleigentums entwickelt und begriffen.

Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammenhang zwischen dem Privat-
eigentum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, Kapital und Grundeigentum,
von Austausch und Konkurrenz, von Wert und Entwertung der Menschen, von
Monopol und Konkurrenz etc., von dieser ganzen Entfremdung mit dem Ge/d-

system zu begreifen.

Versetzen wir uns nicht wie der Nationalokonom, wenn er erkliren will, in
einen nun erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand erklirt nichts. Er
schiebt blof} die Frage in eine graue, nebelhafte Ferne. Er unterstellt in der Form
der Tatsache, des Ereignisses, was er deduzieren soll, nimlich das notwendige
Verhiltnis zwischen zwei Dingen, z. B. zwischen Teilung der Arbeit und Aus-
tausch. So erklirt die Theologie den Ursprung des Bosen durch den Siindenfall,
d. h., er unterstellt als ein Faktum, in der Form der Geschichte, was er erkliren

soll.
Wir gehn von einem nationalokonomischen, gegenwirtigen Faktum aus.

Der Arbeiten wird um so drmer, je mehr Reichtum er produziert, je mehr seine
Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine um so

wohlfeilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der erwertung der Sachenwelt



nimmt die Entwertung der Menschenwelt in direktem Verhiltnis zu. Die Arbeit
produziert nicht nur Waren; sie produziert sich selbst und den Arbeiter als eine

Ware, und zwar in dem Verhaltnis, in welchem sie tiberhaupt Waren produziert.

Dies Faktum driickt weiter nichts aus als: Der Gegenstand, den die Arbeit
produziert, ithr Produkt, tritt ithn als ein fremdes Wesen, als eine von dem
Produzenten wunabhingige Macht gegentiber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit,
die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, <512>es ist die er-
gegenstindlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenstind-
lichung. Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem national-
okonomischen Zustand als Enswirklichung des Arbeiters, die Vergegenstindlichung
als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als Entfremdung, als Ent-
anfSerung.

Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung, dass der
Arbeiter bis zum Hungertod entwirklicht wird. Die Vergegenstindlichung er-
scheint so sehr als Verlust des Gegenstandes, dass der Arbeiter der notwendigsten
Gegenstinde, nicht nur des Lebens, sondern auch der Arbeitsgegenstinde, be-
raubt ist. Ja, die Arbeit selbst wird zu einem Gegenstand, dessen er nur mit der
grofiten Anstrengung und mit den unregelmifligsten Unterbrechungen sich be-
michtigen kann. Die Aneignung des Gegenstandes erscheint so sehr als Ent-
fremdung, dass, je mehr Gegenstinde der Arbeiter produziert, er um so weniger
besitzen kann und um so mehr unter die Herrschaft seines Produkts, des
Kapitals, gerit.

In der Bestimmung, dass der Arbeiter zum Produkt seiner Arbeit als einem fremden
Gegenstand sich verhilt, liegen alle diese Konsequenzen. Denn es ist nach dieser
Voraussetzung klar: Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so michtiger wird
die fremde, gegenstindliche Welt, die er sich gegeniiber schafft, um so drmer
wird er selbst, seine innre Welt, um so weniger gehort ihm zu eigen. Es ist
ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je weniger behilt er in
sich selbst. Der Arbeiter legt sein Leben in den Gegenstand; aber nun gehort es
nicht mehr ihm, sondern dem Gegenstand. Je grofier also diese Tatigkeit, um so
gegenstandsloser ist der Arbeiter. Was das Produkt seiner Arbeit ist, ist er nicht.
Je grofler also dieses Produkt, je weniger ist er selbst. Die Eniufirung des Arbeiters
in seinem Produkt hat die Bedeutung, nicht nur, dass seine Arbeit zu einem
Gegenstand, zu einer dnffern Existenz wird, sondern dass sie aufer ihm, unabhingig,

fremd von ithm existiert und eine selbststindige Macht ithm gegentiber wird, dass



das Leben, was er dem Gegenstand verliehn hat, ihm feindlich und fremd gegen-

tbertritt.

| | XXII| Betrachten wir nun niher die Vergegenstindlichung, die Produktion des
Arbeiters und in ihr die Entfremdung, den Verlust des Gegenstandes, seines
Produkts.

Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne die Na#ur, ohne die sinniiche Auflenwelt. Sie
ist der Stoff, an welchem sich seine Arbeit verwirklicht, in welchem sie titig ist,

aus welchem und mittelst welchem sie produziert.

Wie aber die Natur [die] Lebensmittel der Arbeit darbietet, in dem Sinn, dass die
Arbeit nicht /ben kann ohne Gegenstinde, an denen sie ausgeiibt <513 > wird, so
bietet sie andrerseits auch d[ie] Lebensmittel in dem engern Sinn dar, nimlich die

Mittel der physischen Subsistenz des Arbeiters selbst.

Je mehr also der Arbeiter die Auflenwelt, die sinnliche Natur, durch seine
Arbeit sich aneigner, um so mehr entzieht er sich Iebensmitrel nach der doppelten
Seite bin, erstens, dass immer mehr die sinnliche Auflenwelt authort, ein seiner
Arbeit angehoriger Gegenstand, ein Lebensmitrel seiner Arbeit zu sein; zweitens,
dass sie immer mehr aufhort, Lebensmittel im unmittelbaren Sinn, Mittel fiir die

physische Subsistenz des Arbeiters zu sein.

Nach dieser doppelten Seite bin wird der Arbeiter also ein Knecht seines
Gegenstandes, erstens, dass er einen Gegenstand der Arbeit, d. h., dass er Arbeit er-
halt, und zweitens, dass er Subsistenzmitrel erhilt. Erstens also, dass er als Arbeiter,
und zweitens, dass er als physisches Subjekt existieren kann. Die Spitze dieser
Knechtschaft ist, dass er nur mehr als Arbeiter sich als physisches Subjekt erhalten
[kann] und nur mehr als physisches Subjeket Arbeiter ist.

(Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstand driickt sich nach
nationalokonomischen Gesetzen so aus, dass, je mehr der Arbeiter produziert, er
um so weniger zu konsumieren hat, dass, je mehr Werte er schafft, er um so
wertloser, um so unwiirdiger wird, dass, je geformter sein Produkt, um so miss-
formiger der Arbeiter, dass, je zivilisierter sein Gegenstand, um so barbarischer
der Arbeiter, dass, um so michtiger die Arbeit, um so ohnmichtiger der Arbeiter
wird, dass, je geistreicher die Arbeit, um so mehr geistloser und Naturknecht der

Arbeiter wird.)

Die Nationalikonomie verbirgt die Entfremdung in dem Wesen der Arbeit dadurch, dass sie nicht
des unmittelbare Verhiltnis wischen dem Arbeiter (der Arbeit) und der Produktion be-
trachtet. Allerdings. Die Arbeit produziert Wunderwerke fiir die Reichen, aber sie



produziert Entbloflung fiir den Arbeiter. Sie produziert Paliste, aber Hohlen fiir
den Arbeiter. Sie produziert Schonheit, aber Verkriippelung fiir den Arbeiter. Sie
ersetzt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft einen Teil der Arbeiter zu
einer barbarischen Arbeit zuriick und macht den andren Teil zur Maschine. Sie
produziert Geist, aber sie produziert Blodsinn, Kretinismus fiir den Arbeiter.

Das unmittelbare Verbdltnis der Arbeit zu ibren Produkten ist des Verhdltnis des Arbeiters zu
den Gegenstinden seiner Produktion. Das Verhiltnis des Vermogenden zu den Gegen-
standen der Produktion und zu ihr selbst ist nur eine Konsequenz dieses ersten
Verhiltnisses. Und bestitigt es. Wir werden diese andre Seite spiter betrachten.

(Okonomisch-philosophische Manuskripte)

Jean-Paul-Sartre

Das moderne Denken hat einen beachtlichen Fortschritt gemacht, indem es das
Existierende auf die Reihe der Erscheinungen, die es manifestieren, reduzierte.
Man wollte damit eine gewisse Zahl von Dualismen {iberwinden, die die Philo-
sophie in Verlegenheit gebracht hatten, und sie durch den Monismus des

Phinomens ersetzen. Ist das gelungen?

Gewiss hat man sich an erster Stelle des Dualismus entledigt, der im
Existierenden das Innere dem Aufleren entgegensetzt. Es gibt kein Aufieres des
Existierenden mehr, wenn man darunter eine Oberflichenhaut versteht, die den
Blicken die wahre Natur des Gegenstandes verhiillte. Und diese wahre Natur
existiert ithrerseits nicht, wenn sie die geheime Realitdt des Dinges sein soll, die
man ahnen oder vermuten, aber nie erreichen kann, weil sie dem betrachteten
Gegenstand  innerlich® ist. Die Erscheinungen, die das Existierende
manifestieren, sind weder innerlich noch duflerlich: sie sind einander alle gleich-
wertig, sie verweisen auf andere Erscheinungen, und keine von ihnen ist
privilegiert. Die Kraft zum Beispiel ist nicht ein metaphysischer conarus un-
bekannter Art, der sich hinter seinen Wirkungen (Beschleunigungen, Um-
leitungen usw.) versteckte: Sie ist die Gesamtheit dieser Wirkungen ... Keine
dieser Wirkungen gentigt, ihn zu offenbaren. Aber sie zeigt nichts an, was Jinter
ibr wire: Sie zeigt sich selbst an und die totale Reihe ...

Relativ bleibt das Phinomen, denn das , Erscheinen® setzt seinem Wesen nach
jemanden voraus, dem etwas erscheint. Aber es hat nicht die doppelte Relativitit
der Kantischen Erscheinung. Es zeigt nicht iiber die Schulter hinweg ein wahres

Sein an, das seinerseits das Absolute wire. Was es 1st, 1st es absolut, denn es ent-
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hiillt sich, wie es ist. Das Phinomen kann als solches untersucht und beschrieben
werden, denn es ist absolut sich selbst anzeigend. ((Jean-Paul Sartre, Das Sein und das
Nichts, 9-11)

Wenn ich..., nachdem ich ,mein“ Bewusstsein durch eine Reihe reflexiver Akte
erfasst habe, es dann mit einem bestimmten lebenden Objekt zu vereinigen
suche, das aus einem Nervensystem, einem Hirn, aus Driisen, aus Verdauungs-,
Atmungs- und Kreislauforganen besteht, deren Materie selbst chemisch als
Wasserstoff-, Kohlenstoff-, Stickstoff-, Phosphoratome usw. analysierbar ist, be-
gegne ich uniiberwindlichen Schwierigkeiten: Aber diese Schwierigkeiten
kommen daher, dass ich mein Bewusstsein nicht mit meinen Korper, sondern mit
dem Korper der anderen zu vereinigen suche. Denn der Korper, dessen Be-
schreibung ich soeben skizziert habe, ist nicht mein Korper, so wie er fiir mich ist.
Ich habe mein Hirn, meine endokrinen Driisen nie gesehen und werde sie nie
sehen (365).

Zwar konnte ich selbst bei einer Durchleuchtung das Bild meiner Wirbelsiule
auf dem Schirm sehen, aber ich war eben genau dranfien ...; ich erfasste ein vollig
konstruiertes Objekt als ein Dieses unter anderen Dieses, und nur durch eine
Schlussfolgerung fithrte ich ithn darauf zuriick, meiner zu sein: Er war viel mehr

mein Eigentum als mein Sein. (365f).

Die wesentliche Konsequenz unserer ... Ausfiihrungen ist, dass der Mensch, da-
zu verurteilt, frei zu sein, das Gewicht der gesamten Welt auf seinen Schultern
tragt: Er ist fiir die Welt und fiir sich selbst als Seinsweise verantwortlich. Wir
nehmen das Wort ,,Verantwortlichkeit“ in seinem banalen Sinn von ,Bewusst-
sein (davon), der unbestreitbare Urheber eines Ereignisses oder eines Gegen-
stands zu sein®. In diesem Sinn ist die Verantwortlichkeit des Fiir-sich be-
driickend, weil es das ist, wodurch geschieht, dass es eine Welt gib% und weil das
Fiir-sich auch das 1st, das sich sein macht, muss es, was immer die Situation ist, in
der es sich befindet, diese Situation ginzlich annehmen mit ithrem eigenen
Widrigkeitskoeffizienten, und sei sie auch unertriglich; es muss sie annehmen
mit dem stolzen Bewusstsein, ihr Urheber zu sein, denn die schlimmsten Ubel
oder die schlimmsten Gefahren, die meine Person zu treffen drohen, haben nur
durch meinen Entwurf einen Sinn; und sie erscheinen auf dem Hintergrund des
Engagements, das ich bin. Es ist also unsinnig, sich beklagen zu wollen, weil ja

nichts Fremdes dariiber entschieden hat, was wir fithlen, was wir leben oder was



wir sind. Diese absolute Verantwortlichkeit ist ibrigens kein Akzeptieren: Sie ist

das blofie logische Ubernehmen der Konsequenzen unserer Freiheit. (950f)



