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Wittgensteins und Brodbecks Verhiltnis zum Alltag sind sehr verschieden. Auch
Brodbeck hilt das Erleben und Handeln im Alltag fiir grundlegend, aber er interpretiert
die Gewohnheiten des Alltags in der Tendenz vor dem Hintergrund buddhistischer
Einsichten als Tduschungen, insbesondere die ,Geldrechnung“. Demgegeniiber unter-
stellt Wittgenstein, dass die Beachtung der Regeln der Alltagssprache philosophische
Scheinprobleme wie ,das Ich“ vermeidet - und sogar zu den ,,Urphinomenen® fiihre.
Die Gegenldufigkeit beider Ansitze ist fiir Alltagsphilosophie wichtig, weil in ihnen
zugleich die Tragfihigkeit und Zerbrechlichkeit von alltidglichen Gewohnheiten sicht-
bar wird. Wittgenstein setzt eher auf Bewahren alltiglicher Gewohnheiten wie z. B.
»ich® zu sagen, wihrend Brodbeck angesichts des moglichen Scheins alltiglicher Ge-
wohnheiten auf Kreativitit setzt. Zunichst gilt es, unsere alltiglichen Gewohnheiten
achtsam wahrzunehmen - und sie dann durch entsprechende Ubung zu verindern.
Brodbeck strebt hierbei nicht an, etwa ,,den blinden Fleck® im Gesichtsfeld zu andern,
sondern Empfindungen, Bewegungsmuster, Denkgewohnheiten, die wir bei achtsamer

Betrachtung als einschrinkend erleben.

Wittgensteins spite Philosophie ist alltagsphilosophisch ausschlaggebend, weil sie tat-
sichlich eine relevante Methode bietet, durch Betrachtung der alltiglichen Ver-
wendungen der Sprache, ihrer Regeln, zu erfassen, dass viele wissenschaftlich-
theoretische und philosophische Konzeptionen einer gewdhnlichen Grundlage ent-
behren. Daher wurde sie insbesondere in der Sozialphilosophie (etwa Habermas) stark
rezipiert. Zeigt doch die Analyse der Alltagssprache, dass wir selbst stets in
kommunikativen Verhiltnissen stehen, schon das Wort ,ich® kann nur bei gleich-
zeitiger Kenntnis der Verwendungsregeln von ,du®, ,ihr®, ,wir“ usf. angemessen ver-
wendet werden. Wittgenstein erneuert die Einsicht von Humboldt und Schleiermacher,
dass der Mensch u. a. sprachlich vergesellschaftet ist. Die Sprechakte wie Behauptung,
Bitte, Befehl, Wunsch usf. verweisen auf die grundlegenden Kommunikationsmuster
des sozialen Austauschs, auf den wir - bei einiger Betrachtung - auch angewiesen sind.
Natiirlich ist es moglich, dies zu leugnen und andere Muster wie die Maximierung des

Eigeninteresses in den Vordergrund zu stellen.

An diesen Moglichkeiten setzt Brodbeck an und betont, dass der Alltag auch die
mindestens genauso wichtige Vergesellschaftungsform der ,Geldrechnung” aufweise.
Diese steht eher in Spannung zu den freundlichen Kommunikationsmustern der
Sprache bzw. Alltagssprache. Dabei ist Brodbecks Ansatz eindeutig am sich selbst aus
seinen Alltagsgewohnheiten kreativ befreienden Individuum orientiert. Etwa rechtliche
Moglichkeiten zur Kontrolle der ,Geldrechnung® auf den Finanzmirkten hilt

Brodbeck fiir solange stindig hintergehbar, wie die Individuen diese Geldrechnung
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nicht als scheinhafte Alltagsgewohnheit durchschauen, die sie selbst und/oder andere
schiadigt. Interessant ist dabei, dass Brodbeck hierbei nicht den Grundsatz leugnet, dass
die Relation, die Beziehung »or den (konkreten) Relata, den Beziehungsgliedern anzu-
setzen ist, einer der Hauptsitze der realistischen Relationenlogik Peirce’, die man u. a.
durch die genaue Analyse des Satzes, in dem das Pridikat strukturell ,Subjekte“ und
,Objekte® als ,offene Stellen enthilt, alltagsphilosophisch leicht und anschaulich dar-

stellen kann.

Gehen [Pradikat, stellt
eine Relation, Beziehung
dar]

Abbildung 3: Bestimmende Struktur des Pridikats im Satz mit ,offenen Stellen“ (,Jemand®, ,wohin®), in

die konkrete indexikalische Zeichen (,ich“, ,drauflen) im Alltagssprachgebrauch eingesetzt werden.

Das Individuum kommt also Brodbeck zufolge zu seiner auf Beziehungen an-

gewiesenen Natur durch die kreative Anderung seiner negativen Alltagsgewohnheiten.

Hier stellte sich im Kurs die grundlegende Frage, wie die Realitit solcher Erwigungen
anzusetzen sei. Gibt es Relationen bzw. Beziehungen? Und wenn doch nur alles
konstruiert ist? Dabei wird mit der Frage nach den Relationen eine der Grundfragen
unserer Wirklichkeitsstruktur aus alltagsorientierter Perspektive gestellt. Die
Relationen ,gibt“ es nur in konkreten Verhiltnissen wie dem dargestellten Satz. Sie
sind aus diesen Verhiltnissen ein abstrahierbarer Aspekt. Thr Realitdtsaspekt ist der-
jenige der realen Miglichkeit. Wir finden sie stets nur in konkreten Verhiltnissen vor.
Leugnet man den Realititsaspekt der realen Miglichkeit, hat man z. B. Schwierigkeiten,

eine Pointe der Quantenphysik zu verstehen:

»Wir hatten davon gesprochen, dass die Quantentheorie die Fiille aller Moglichkeiten

«l

eines Systems erfasst und deren naturgesetzliche Verinderung beschreibt.

Der Streit um die Realitit von Relationen ist also ein Streit um die Realitit von realen
Moglichkeiten. Fiir den analysierten Satz gilt: Es gibt auch die reale Moglichkeit, nach

oben zu gehen - oder aber sich hinzusetzen. Die Leugnung dieser realen Moglichkeiten

! Thomas/Brigitte Gornitz, Der kreative Kosmos, Heidelberg/Berlin 2002, 98.
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erscheint etwas schwierig ..., im Sinne von Wittgenstein ein alltagssprachlich leicht zu

outendes Scheinproblem.

10 Alltag und Gewohnheiten

In allen besprochenen Ansitzen werden der Alltag oder die Lebenswelt mit dem
Phinomen der Gewohnheit bzw. der Gewobnbeiten verbunden. Sie bilden sich im Zuge des
Lebens aus, indem wir bestimmte Titigkeiten ausfiihren wie Radfahren, was wir zu-
nichst lernen missen. Dies wird aber dann selbstverstindlich, wir fithren diese Titig-
keit nach einiger Zeit nicht mehr bewusst aus, sondern ,automatisch®. Dies ist bei

vielen T4dtigkeiten der Fall, insbesondere Brodbeck betont dies. Dies gilt u. a. fiir

e Wahrnehmungen,
e Empfindungen,
e Bewegungsmuster,

e Denkgewohnheiten.

Dass Alltagsphilosophen diesen Aspekt der Gewohnheiten betonen, ist philosophie-
geschichtlich betrachtet iiberzufillig. Hatte doch schon Aristoteles die Gewohnheit
(hexis) als Kategorie ausgezeichnet, im Mittelalter dann lateinisch als Jabitus bezeichnet,
worauf das englische habit zuriickgeht. Insbesondere in den angelsichsischen Philo-
sophien wird hiufig die Vereinheitlichung von Ereignissen als /abit verstanden, so etwa
bei John Stuart Mill, Herbert Spencer und dann auch bei Peirce. Die Ereignisse folgen
daher niherungsweise der gleichen Regel, weshalb beim spiten Peirce diese Kategorie
regularity, Regelmifligkeit heif3t.

Der Alltag der Menschen vollzieht sich mithin in Gewobnheiten. Viele Situationen, die auftreten,
bewiltigen wir aufgrund der Gewohnheiten selbstverstandlich. Wie Fuchs exemplarisch
betont hatte, tritt die Reflexion, das bewusste Nachdenken demgegentiber verspitet auf.
Wittgenstein betont sogar in seiner Spitphilosophie, dass bestimmte philosophische
Scheinprobleme vermieden werden konnen, wenn man nur auf die alltdglich ge-

wohnten Sprachspiele genau achtet.

Damit haben wir den ersten wichtigen Punkt der Alltagsphilosophie erreicht. Sie
orientiert sich an dem, was jedem und jeder erreichbar ist. Zu den im Kern vertrauten
Mustern bzw. Gewohnheiten rechnen wir explizit die Argumentationsmuster der Ab-
duktion (Hypothese), Induktion bzw. Deduktion, die sich in Alltagsargumenten genau-
so finden wie in wissenschaftlichen Argumentationen. Es ist freilich so, dass diese
Muster als Gewohnheiten uns haufig #ich? bewnsst sind. Diese Bewusstheit lisst sich aber
erreichen, indem dies geiibt wird. Wird diese Bewusstheit erreicht und damit auch ein
Bewusstsein der eigenen ,Kompetenzen®, nihern wir uns dem Punkt an, den Peirce

meinte: ,Alle Menschen philosophieren ...“ In unseren Alltagsgewohnheiten stecken
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mithin oft unbewusste Pozenziale, die wir durch Bewusstheit und Ubung steigern kénnen

und die uns dann gesteigert zur Verfigung stehen.

Dass dies funktioniert, ldsst sich an den diskutierten Scheinproblemen ,des Ichs“, aber
auch des Ubersehens der fundamentalen Rolle der Beziehungen fiir unser Leben und
unsere Orientierung in der Gesellschaft leicht zeigen. Hier werden durch Wissen-
schaften und Philosophie Scheinprobleme erzeugt, die im Alltag gar nicht auftauchen.
Umgekehrt ist vielen Menschen ihre philosophische Kompetenz enteignet, weil sie
glauben, die oft schwer verstindlichen Scheinprobleme von Wissenschaften und Philo-
sophie nicht erreichen zu kénnen.

Wichtig ist allerdings, sich zu den eigenen Alltagsgewohnheiten zu verhalten und eine
Einschitzung zu erreichen, ob diese hilfreich oder eher schidlich bzw. negativ sind.
Damit ist eine weitere Stufe erreicht, in der wir fragen, wie wir leben wollen - eine fiir uns
und die Gesellschaft gleichermaflen wichtige Frage. Vielleicht sind unsere Alltags-
gewohnheiten vollig hinreichend - und dann ist alles gut. Kommen wir aber zu der
Auffassung, dass dies nicht der Fall ist, dann sollten wir diese Gewohnheiten verindern.
Dazu ist Kreativitit und Ubung notwendig, auch das Wagnis Fremdes zu erproben.
Dies ist das Thema der nichsten Sitzung.

Fir diese Sitzung ist es wichtig, dass Sie sich die fiir Sie wichtigsten Gewohnheiten
bewusst machen, lassen Sie sich dazu ruhig Zeit. Sie konnen hierzu einfach ein oder
zwei gewohnliche Tage fiir sich Revue passieren lassen. Schreiben Sie die entdeckten
Gewohnheiten vielleicht auf - oder merken Sie sich diese auf andere geeignete Weise.

Versuchen Sie diese zu bewerten, ob sie gut fiir Sie sind oder eher nicht.

11 Zusammenfassung

Gewohnheiten regulieren den Alltag. Alltagsphilosophie kniipft positiv an diesen
Sachverhalt an, weil sie unterstellt, dass in diesen Gewohnheiten oft unbewusste
Potenziale stecken. Die bewusste Entwicklung dieser Potenziale fihrt zur Kompetenz,
selbststandig Alltagsphilosophie treiben zu konnen. Auch wenn man - wie Brodbeck -
der Meinung ist, die iiblichen Alltagsgewohnheiten seien Tduschungen baut man dann
doch bessere Gewohnheiten auf, weshalb Brodbecks Skeptizismus nicht gegen die all-
tagsphilosophische Pointe spricht.



