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Entfaltung und Wiederholung eines Musters, das durch die Ur-
szene festgelegt ist.

Es gibt natiirlich die Schwierigkeit, festzustellen, welche Szene
die Urszene ist, ob es die Szene ist, die der Patient als solche wie-
dererkennt, oder, ob es die ist, deren Erinnerung die Heilung be-
witkt. In der Praxis werden diese Kriterien miteinander ver-
mischt.

Die Analyse richtet wahrscheinlich Schaden an. Denn obwohl
man in ihrem Verlauf einige Dinge iiber sich selbst entdeckt,
mufl man einen sehr starken, scharfen und beharrlichen, kriti-
schen Verstand haben, um die Mythologie, die angeboten und
aufgezwungen wird, zu crkennen und zu durchschauen. Man ist

verleitet zu sagen »Ja, natiirlich, so muf es sein.« Eine michtige
Mythologie.

Vorlesungen iiber den
religiésen Glauben

Ein &sterreichischer General sagte einmal zu jemandem: »Ich
werde an Sie nach meinem Tod denken, wenn das mdglich sein
sollte.« Wir konnen uns eine Gruppe von Menschen vorstellen,
die das Licherlich finden wiirde, eine andere, die das nicht licher-
lich finden wiirde.

{Wihrend des Krieges sah Wittgenstein, wie Hostien in Stahlbe-
haltern transportiert wurden. Das machte auf ihn einen licherlr-
chen Eindruck.)

Angenommen, jemand glaubt an das Jingste Gericht, ich dage-
gen nicht. Bedeutet das, daf ich das Gegenteil glaube, gerade,
daf es so etwas nicht geben wird? Ich wiirde sagen: »Ganz und
gar nicht, oder nicht in jedem Fall.«

Angenommen, ich sage, dal der Kérper verrottet, und ein ande-
rer sagt: »Nein. Einige Partikel werden sich in tausend Jahren
wieder zusammenfiigen, und du wirst auferstehen.«

Wenn jemand sagte: »Wittgenstein, glaubst du das?« wiirde ich
sagen: »Nein.« — »Widersprichst du dem Mann?« Ich wiirde sa-
gen: »Nein.«

Wenn du das sagst, besteht der Widerspruch schon dann.
Wiirdest du sagen: »Ich glaube das Gegenteil«, oder »Es gibt kei-
nen Grund, so etwas anzunchmens«? Ich wiirde weder das eine
noch das andere sagen.

Angenommen, jemand wire gliubig und sagte: »Ich glaube an
ein Jiingstes Gericht«, und ich sagte: »Nun, ich bin nicht sicher.
Méglicherweise.« Du wiirdest sagen, daf es cine enorme Kluft
zwischen uns gibt. Wenn er sagte: »Uber uns befindet sich ein
deutsches Flugzeuge, und ich sagte »Méglicherweise. Ich bin
nicht sichere, wiirdest du sagen, daf unsere Metnungen ziemlich
dicht beieinander ligen.

Es ist nicht die Frage, ob ich thm irgendwic nahe bin, sondern
sie liegt auf einer ganz anderen Ebene, was du ausdriicken kénn-
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test, indem du sagtest: »Du meinst etwas ganz und gar anderes,
Wittgenstein.«

Der Unterschied taucht vielleicht in der Erklirung der Bedeu-
tung gar nicht auf.

Wie kommt es, dafl ich in diesem Fall das Wesentliche nicht zu
treffen scheine?

Angenomumen, jemand machte es zum Leitgedanken seines Le-
bens, an das Jingste Gericht zu glauben. Wann immer er etwas
tut, ist das in seinen Gedanken. In gewisser Weise stellt sich die
Frage, wie wir wissen kdnnen, ob wir sagen sollen, er glaube oder
er glaube nicht daran?

Ihn zu fragen, reicht nicht. Er wird wahrscheinlich sagen, daf er
Beweise hat. Aber er hat, was man einen unerschiitterlichen
Glauben nennen kénnte. Dieser zeigt sich nicht durch Vernunft-
schliisse oder durch Anruf von gewdhnlichen Glaubensgriinden,
sondern vielmehr dadurch, daf er sein ganzes Leben regelt.

Das 1st eine sehr viel stirkere Tatsache: Vergniigungen zu entsa-
gen, sich immer auf dieses Bild zu berufen. In gewissem Sinn
mufl das der stirkste Glaube genannt werden, denn der Mann
niskiert um seinetwillen etwas, das er nicht fiir etwas riskieren
wiirde, das fiir thn weit besser gesichert ist. Obwohl er zwischen
gut gesicherten und weniger gut gesicherten Dingen unterschei-
det.

Lewy: Er wiirde sicherhich sagen, dafl sein Glaube besonders gut
gesichert 1st,

Zunichst, er mag ihn vielleicht »gut gesichert« nennen oder auch
nicht. Er wird diesen Glauben in einem Sinn als besonders gut
gesichert betrachten, in einem anderen als iberhaupt nicht gesi-
chert,

Wenn wir glauben, dann berufen wir uns in bestimmten Fillen
immer und immer wieder auf bestimmte Griinde — und gleich-
zeitig riskieren wir ziemlich wenig, wenn es dazu kime, dafl wir
unser Leben auf Grund dieses Glaubens riskieren miiflten.

Es gibt Fille, wo du einen Glauben hast, wo du sagst »Ich glau-
be«, und auf der anderen Seite beruht dieser Glaube nicht auf
den Tatsachen, auf denen unsere gewdhnlichen Alltagsiiberzeu-
gungen normalerweise beruhen.
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Wie konnen wir die verschiedenen Glaubenssitze miteinander
vergleichen? Was wiirde es bedeuten, sie miteinander zu verglel-
chen?

Du kénntest sagen: »Wir vergleichen die Geisteszustinde.<

Wie vergleichen wir die Geisteszustande? Das reicht offenbar
nicht fiir alle Umstinde aus. Erstens wird das, was du sagst, nicht
als MaRstab fir die Festigkeit eines Glaubens betrachtet. Son-
dern, welches Risiko witrdest du eingehen, zum Beispiel?

Die Stirke cines Glaubens ist nicht vergleichbar mit der Intens-
tit eines Schmerzes.

Ein vollig anderer Weg, Glaube zu vergleichen, besteht darin zu
schen, welche Griinde jemand dafur gibt.

Fin Glaube ist nicht ein momentaner Zustand des Geistes. »Um
5 Uhr hatte er sehr heftige Zahnschmerzen.«

Stell dir zwei Menschen vor, von denen der eine an Vergeltung
dachte, als er sich fiir eine Handlung entscheiden mufite, der an-
dere nicht. Der eine konnte zum Beispiel geneigt sein, alles, was
ihm geschicht, als Belohnung oder Bestrafung zu betrachten, der
andere denkt tiberhaupt nicht daran.

Wenn er krank ist, so denkt er vielleicht: »Was habe ich getan,
um das zu verdienen?« Das ist eine Art, an Vergeltung zu den-
ken. Eine andere Art ist, wenn er in einer allgemeinen Weise im-
mer, wenn er sich schimt, denkt: »Dafiir werde ich bestraft.«
Denk dir zwei Menschen, von denen der eine iiber sein Verhal-
ten und dem, was thm zustéflt, unter dem Gesichtspunkt der
Vergeltung spricht, wihrend der andere das nicht tut. Diese bei
den denken vollig unterschiedlich. Und doch kann man bisher
noch nicht sagen, daR sie verschiedene Dinge glauben.

Nimm an, jemand ist krank und sagt: »Das 1st eine Strafe«, und
ich sage: »Wenn ich krank bin, denke ich ganz und gar nicht an
Strafe.« Wenn du sagst: »Glaubst du das Gegenteil?« — du kannst
es das Gegenteil glauben nennen, aber es ist vollig verschieden
von dem, was wir normalerweise das Gegenteil glauben nennen
wirden.

Ich denke anders, in ciner anderen Weise. Ich sage mir andere
Dinge, ich habe andere Bilder.

Es ist so: wenn jemand sagte: »Wittgenstein, du betrachtest
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Krankheit nicht als Strafe, woran glaubst du dann?« — Ich wiirde
sagen: »Ich habe keinerlei Gedanken an Strafe.«

Es gibt zum Beispiel zunichst diese vollig unterschiedlichen
Denkweisen, die nicht dadurch ausgedriickt zu werden brauchen,
daf der eine dies, der andere etwas anderes sagt.

Was wir an das Jiingste Gericht glauben oder nicht an das Jung-
ste Gericht glauben, nennen. — Der Ausdruck des Glaubens
kann eine absolute Nebenrolle spielen.

Wenn du mich fragst, ob ich an das Jingste Gericht glaube oder
nicht, und zwar in dem Sinn, in dem religiése Menschen daran
glauben, so wiirde ich nicht sagen: »Nein, ich glaube nicht, daf
es so etwas geben wird.« Es erschiene mir vollig verriicke, so et-
was zu sagen.

Und dann gebe ich cine Erklirung: »Ich glaube nicht an...«, aber
tatsichlich glaubt der religidse Mensch niemals das, was ich be-
schreibe.

Ich kann es nicht sagen. Ich kann dieser Person nicht widerspre-
chen.

In einem Sinn verstehe ich alles, was sie sagt — die deutschen
Worter »Gotte, »getrennt« usw, verstehe ich. Ich kénnte sagen:
»Daran glaube ich nichte, und es wire wahr in dem Sinn, dafl
ich diese Gedanken oder irgend etwas damit Zusammenhingen-
des nicht habe. Aber ich kénnte der Sache nicht widersprechen.,
Du kénntest sagen: »Nun, wenn du ihm nicht widersprechen
kannst, bedeutet das, dafl du ihn nicht verstehst. Verstiindest du
thn, dann kénntest du es.« Das ist wieder Spanisch fiar mich.
Meine gewohnliche Sprachfihigkeit lit mich im Stich. Ich weifd
nicht, ob ich sagen soll, daf sie sich verstchen oder nicht.

Diese Auseinandersetzungen sehen ganz anders als normale Aus-
einandersetzungen aus. Die Begriindungen sehen ganz anders aus
als normale Begriindungen.

Sie sind in gewisser Weise ziemlich unschliissig.

Der Punkt ist, gibe es einen Beweis, wiirde das tatsichlich die
ganze Angelegenheit beenden.

Alles, was ich normalerweise Beweis nenne, hitte nicht den ge-
ringsten Einfluf auf mich.

Angenommen zum Beispicl, wir wiirden von Menschen wissen,
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die die Zukunft vorhersehen, die Voraussagen fiir Ereignisse ma-
chen, die viele Jahre vor uns liegen; und sie beschrieben eine Art
von Jiingstem Gerncht. Erstaunlicherweise wiirde der Glaube dar-
an, dal das geschieht, selbst wenn es so etwas gibe und selbst
wenn es viel Uiberzeugender wire als ich beschrieben habe, kein
religidser Glaube sein.

Angenommen, ich sollte mich aufgrund emer solchen Vorhersa-
ge aller Freuden enthalten. Wenn ich dies und das tue, wird
mich jemand in tausend Jahren ins Feuer stecken usw. Ich wiirde
nichts drum geben. Der beste wissenschaftliche Beweis bedeutet
nichts.

Ein religioser Glaube kann tatsichlich einer solchen Vorhersage
eklatant widersprechen und sagen: »Nein, da wird ste zusammen-
brechen.«

Der Glaube, so wie er aufgrund des Beweises formuliert wird,
kann sozusagen nur das letzte Ergebnis sein, in dem sich eine
Rethe von Denk- und Handlungsweisen kristallisieren und zu-
sammenkommen.

Ein Mensch wiirde um sein Leben kimpfen, um nicht in das
Feuer gezogen zu werden. Keine Einziehung. Schrecken. Das ist
sozusagen Teil des Wesens des Glaubens.

Nicht zuletzt aus diesem Grund erlebt man in religidsen Ausein-
andersetzungen tucht dic Art von Ausemandersetzung, wo der
eine sich seiner Sache sicher ist, und der andere sagt: ~Nun, viel-
leicht.«

Man kénnte iiberrascht sein, dafl denen, die an die Wiederaufer-
stehung glauben, nicht die gegeniiber stehen, die sagen: »Nun,
vielleicht.«

Hier spielt der Glaube offenbar vielmehr diese Rolle: Angenom-
men, wir sagen, dafl ein bestimmtes Bild immerfort die Rolle
spielt, mich zu ermahnen, oder ich denke fortwihrend an das
Bild. Hier wiirde ein sehr grofer Unterschied zwischen den Leu-
ten bestehen, fir die sich das Bild immer im Vordergrund befin-
det, und denen, die es iiberhaupt nicht nutzen.

Diejenigen, welche sagten »Vielleicht kann es passieren, vielleicht
nicht«, befinden sich auf einer vollig anderen Ebene.

Das 1st teilweise der Grund, warum wir z6gern wiirden zu sagen:
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»Diese Leute sind der strikten Meinung (oder Ansicht), daf es
ein Jiingstes Gericht geben wird.« »Meinung« klingt seltsam.

Aus diesem Grund werden andere Worter benutzt: ~Dogma.,
~Glaube..

Wir sprechen nicht von Hypothesen oder von hoher Wahr
scheinlichkeit. Auch nicht von Wissen.

In einem religidsen Diskurs benutzen wir Ausdriicke wie: »lch
glaube, dies und das wird geschehen«, und wir benutzen sic in
anderer Art als in der Wissenschaft.

Dennoch besteht cine grofe Versuchung zu glauben, dafl wir sie
doch in gleicher Weise benutzen. Denn wir sprechen doch von
Beweis, und wir sprechen von Erfahrungsbeweis.

Wir kdnnten sogar von historischen Ereignissen sprechen.

Es 15t gesagt worden, dafl das Christentum auf einer historischen
Grundlage beruht.

Es st tausendmal von intelligenten Menschen gesagt worden,
daR die Unbezweifelbarkeit in diesem Fall nicht ausreicht. Selbst
wenn es genauso viele Beweise wie fiilr Napoleon gibe. Denn die
Unbezweifelbarkeit wiirde nicht ausreichen, mein ganzes Leben
zu dndern.

Es berubt nicht auf einer historischen Grundlage in dem Sinn,
da8 der gewdhnliche Glaube an historische Tatsachen als Funda-
ment dienen konnte.

Wir haben es hier mit einem Glauben an historische Tatsachen
zu tun, der sich von dem Glauben an gewshnliche historische
Tatsachen unterscheidet. Hinzu kommt: die Glaubenssitze wer-
den nicht wie historische, empirische Sitze behandelt.

Die gliubigen Menschen zweifeln nicht so, wie man normaler-
weise jede historischen Aussage, besonders aber Aussagen iiber
eine weit zuriickliegende Vergangenheit bezweifelt.

Was ist das Kriterium der Glaubwiirdigkeit, Zuverlissigkeit? An-
genommen, du gibst eine allgemeine Beschreibung, wann fiir
dich ecine Aussage ein verniinftiges Mafl an Wahrscheinlichkeit
hat. Wenn du sie verniinftig nennst, bedeutet das nur, daf du
fiir sie die und die Beweise hast, und fiir andere Aussagen nicht?
Wir vertrauen zum Beispiel der Darstellung eines Ereignisses, die
ein Betrunkener gibt, nicht.
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Vater (’Hara’ ist einer derjenigen, die daraus eine Frage der Wis-
senschaft gemacht haben.

Wir haben es hier mit Leuten zu tun, die diesen Beweis in ande-
rer Weise behandeln. Sie griinden Dinge auf Beweise, die in einer
Weise auflerst diinn erscheinen. Sie griilnden enorm viel auf diese
Beweise. Sage ich, dal sie unverniinftig sind? Ich wiirde sie nicht
unverniinftig nennen.

Ich wiirde sagen, daf sie sicherhch nicht verntinfiig sind, so viel
15t klar,

sUnverniinftig. beinhaltet fiir jedermann einen Vorwurf.

Ich méchte sagen: sie behandeln das nicht als eine Sache von
Verniinftigkeit.

Jeder, der die Apostelbriefe liest, findet es ausgesprochen: nicht
nur ist der Glaube nicht vernilinftig, er ist Torheit.

Nicht nur 1st er nicht verntunftig, er gibt auch nicht vor, verniinf
tig zu sein.

Was mir an O’Hara licherlich vorkommt, ist, daf er ihn ver
niinftig erscheinen lafit.

Warum sollte nicht eine Lebensform in einer Auflerung des
Glaubens an ein Jingstes Gericht kulminieren? Aber ich kdnnte
zu der Behauptung, dall es so etwas geben wird, weder »Ja« noch
»Nein« sagen. Auch nicht »Vielleicht«, und auch nicht »Ich bin
nicht sicher«.

Es handelt sich um eine Behauptung, auf die wohl keine dieser
Entgegnungen erlaubt ist.

Wenn Mr. Lewy religiés st, und er sagt, dafl er an das Jiingste
Gericht glaubt, dann wiifite ich nicht einmal, ob 1ch behaupten
kann, ihn zu verstehen oder nicht. Ich habe das gleiche wie er
gelesen, In einem héchst wichtigen Sinn weif ich, was er meint.
Wenn ein Atheist sagt: »Es wird kein Jingstes Gericht geben«
und jemand anders sagt, dal es eines geben wird, meinen sie das-
selbe? Es 1st nicht klar, was das Kritertum fitr ~dasselbe meinens
1st. Sie kénnten dieselben Dinge beschreiben. Man kénnte sagen,
daB das bereits zeigt, daff sie dasselbe meinen.

Wir kommen auf eine Insel, und wir finden dort Glauben vor,

' Beitrag zu einem Symposium fiber Science and Religion {London: Gerald
Howe, 1931, S. 107-116).
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und gewisse Glaubenssitze wiirden wir religits nennen wollen.
Worauf ich hinaus will 1st, daf Glaubenssitze nicht... Sie haben
Sitze, und es gibt auflerdem religidse Aussagen.

Diese Aussagen wiirden sich nicht nur hinsichtlich dessen, wo-
von sie handeln, unterscheiden. Vollig verschiedene Zusammen-
hinge wiirden sie zu religidsen Glaubenssitzen machen, und
man kann sich leicht Uberginge vorstellen, wo wir um unser Le-
ben nicht wiifften, ob wir sie religidse oder wissenschaftliche Sit-
ze nennen sollten.

Man kann sagen, daf sie falsche Schliisse ziehen.

In bestimmten Fillen wiirdest du sagen, dafd sie falsche Schliisse
ziehen, was bedeutet, dafl sie uns widersprechen. In anderen Fil-
len wiirdest du sagen, daf sie iiberhaupt keine Schliisse ziehen
oder: »Es handelt sich um eine véllig andere Art des Denkens.«
Das erstere wiirdest du in dem Fall sagen, wo sie auf ihnliche
Weise wie wir schlufffolgern und etwas machen, was unseren ei-
genen Fehlern entspricht.

Ob etwas ein Fehler ist oder nicht — es ist ein Fehler in einem
bestimmten System. Genauso wie etwas ein Fehler in einem be-
stimmten Spiel ist und nicht in einem anderen.

Du konntest auch sagen, wo wir verniinftig sind, sind sie nicht
vernunftig, was bedeuten wiirde, dafl sie hier die Vernunfi nicht
gebrauchen.

Wenn ste etwas machten, was einem unserer Fehler sehr dhnlich
ist, wiirde ich sagen, ich weif8 nicht. Es hingt von den weiteren
Umstinden ab.

In den Fillen, in denen der Anschein des Versuchs, verniinftig zu
sein, entsteht, 15t es schwer zu beurteilen.

Ich wiirde O’Hara ganz bestimmt unverniinftig nennen. Ich wiir-
de sagen, wenn das religioser Glaube ist, dann ist alles Aberglau-
be.

Aber ich wiirde mich dariiber lustig machen, nicht dadurch, daf
ich sage, dafl der Glaube auf unzureichende Beweise gegriindet
ist. Ich wiirde sagen: wir haben es hier mit einemn Mann zu tun,
der sich selbst betriigt. Man kann sagen: dieser Mann macht sich
licherlich, weil er glaubt und seinen Glauben mit schwachen
Griinden stiitzt.
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I

Das Wort ~Gott< gehort zu den frithesten, die gelernt werden —
Bilder und Katechismen usw. Aber nicht mit den gleichen Fol-
gen wie bei Bildern von Tanten. Man hat mir das [was die Bilder
abbilden] nicht gezeigt.

Das Wort wird benutzt wie ein Wort, das eine Person reprisen-
tiert. Gott sieht, belohnt etc.

»Hast du verstanden, was dieses Wort bedeutet, nachdem man
dir all diese Gegenstinde gezeigt hat?« Ich wiirde sagen: »Ja und
nein. Ich habe gelernt, was es nicht bedeutet. Ich habe mich da-
zu gebracht zu verstehen. Ich kénnte Fragen beantworten, in ver-
schiedener Weise gestellte Fragen verstehen — und in diesem
Sinn kénnte gesagt werden, dafl ich verstanden habe.«

Wenn die Frage nach der Existenz von Géottern oder Gott auf
taucht, dann spielt das eine ginzlich andere Rolle als die Frage
nach der Existenz irgendeiner Person oder irgendeines Gegen-
standes, von der oder dem ich je gehdrt hitte. Man sagte, man
mufite sagen, dafl man an die Existenz glaubte, und wenn man
nicht glaubte, wurde das als etwas Schlechtes angesehen. Norma-
lerweise hitte niemand gedacht, dafl etwas nicht in Ordnung wi-
re, wenn ich nicht an die Existenz von etwas glaubte.

Zudem gibt es diesen aufergewdhnlichen Gebrauch des Wortes
>glauben<. Man spricht von Glauben und gleichzeitig gebraucht
man sglauben« nicht, wie man es gewthnlich tut. Man kdnnte
(im gewdhnlichen Gebrauch) sagen »Du glaubst nur? — Nun
dann...« Hier wird das Wort ganz anders gebraucht. Auf der an-
deren Seite wird es nicht so gebraucht, wie wir gewdhnlich das
Wort »wissen« gebrauchen.

Selbst wenn ich mich nur vage daran erinnere, was mir iber
Gott beigebracht worden ist, kénnte ich sagen: »Was immer
Glaube an Gott sein mag, es kann kein Glaube an etwas, was wir
pritfen konnen, oder fiir das wir Priifmethoden finden kénnten,
sein.« Du konntest sagen: »Das ist Unsinn, denn die Menschen
sagen, sie glauben aufgrund von Beweisen, oder sie sagen, sie
glauben aufgrund religioser Erlebnisse.« Ich wiirde antworten:
»Die blofle Tatsache, dal jemand sagt, daff sie aufgrund von Be-
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weisen glauben, verrit mir nicht genug, um nun in der Lage zu
sein, zu sagen, ob ich von einem Satz wie ~Gott existiert< sagen
kann, daf dein Beweis unbefriedigend oder nicht hinreichend
ISt

Angenomimen, ich kenne jemanden namens Smith. Ich habe ge-
hért, dafl er in einer Schlacht im Krieg getdtet wurde. Eines Ta-
ges kommst du und sagst: »Smith ist in Cambridge.« Ich hake
nach und finde heraus, daf du bei der Guildhall gestanden und
am anderen Ende einen Mann gesehen hast, und daf§ du gesagt
hast: »[Das war Smith.« Ich wiirde sagen: »Hér' zu, das ist kein
ausreichender Beweis.« Wenn wir ein ziemliches Ma an Bewei-
sen fir seinen Tod hitten, witrde ich versuchen, dich dazu zu
bringen, zuzugeben, leichtgliubig zu sein. Angenommen, man
hért nie wieder etwas von thm. Unndtig zu sagen, daf es ganz
unmbglich ist, Nachforschungen anzustellen: »Wer berquerte
um fiinf nach Zwolf Market Place in Richtung Rose Crescent?«
Angenommen, du sagst: »Er war dal« Ich wire héchst verwun-
dert.

Angenommen, es gibt ein Fest auf der Mid-Summer Gemeinde-
wiese, Bine Menge Leute stehen im Kreis herum. Angenommen,
das passiert jedes Jahr, und dann sagt jeder, er hitte einen seiner
toten Verwandten auf der anderen Seite des Kreises gesehen. In
diesem Fall kdnnten wir jeden im Kreis befragen. »Wen hieltest
du an der Hand?« Trotzdem wiirden wir alle sagen, daff wir an
diesem Tag unseren toten Verwandten schen. Du kénntest in
diesem Fall sagen: »Ich hatte ein auflergewthnliches Erlebnis. Ich
hatte ein Erlebnis, das ich dadurch beschreiben kann, daf ich
sage: >Ich sah meinen toten Cousine« Wiirden wir sagen, dafl du
das aufgrund unzureichender Beweise sagst? Unter gewissen Um-
stinden wiirde ich das sagen, unter anderen nicht. Wenn das,
was gesagt wird, ein wenig absurd klingt, wiirde ich sagen: »Ja, 1n
diesem Fall — unzureichender Beweis.« Wenn es ganz und gar
absurd ist, wiirde ich das nicht.

Angenommen, ich fahre an einen Ort wie Lourdes in Frankreich.
Angenommen, ich fahre mit einer sehr leichtgliubigen Person.
Wir sehen dort, wie Blut aus etwas heraus fheft. Er sagt: »Da
siehst du es, Wittgenstein. Wie kannst du zweifeln?« Ich wiirde
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sagen: »Kann das nur auf eine Weise erklart werden? Kann es
nicht so oder so sein?« Ich wiirde versuchen, thn davon zu {iber-
zeugen, dafl er nichts von Bedeutung gesehen hat. Ich frage
mich, ob ich das unter allen Umstinden tun wiirde. Ich weif2
aber bestimmt, daf ich es unter normalen Umstinden tun wiir-
de.

»Sollte man das aber nicht doch in Erwigung ziehen?« Ich wiirde
sagen: »Nun komm schon.« Ich wiirde das Phinomen in diesern
Fall genauso behandeln wie ein Laborexperiment, von dem ich
glaube, daf es schlecht durchgefithrt worden ist.

»Die Waage bewegt sich, wenn ich es will.« Ich weise darauf hin,
daf sie nicht verdeckt ist, dal ein Luftzug sie bewegen kann usw.
Ich kénnte mir jemanden vorstellen, der einen sehr leidenschaft-
lichen Glauben an ein solches Phanomen zeigt, und ich konnte
seinem Glauben keineswegs dadurch nahekommen, daff ich sage:
»Das kdnnte genausogut so und so zustande gekommen seine,
denn er wirde das fiir Blasphemie meinerseits halten, Oder er
kénnte sagen: »Es ist moglich, dafl diese Priester betriigen, aber
dennoch ereignet sich — in einem anderen Sinn — ein wunderba-
res Phinomen.«

Ich besitze eine Statue, die an dem und dem Tag im Jahr blutet.
Ich habe rote Tinte usw. »Du bist ein Betriiger, aber nichtsdesto-
minder benutzt die Gottheit dich. Rote Tinte in einem Sinn,
aber keine rote Tinte in einem anderen Sinn.«

Vgl. Blumen bel einer Seance mit Preisschild. Die Leute sagten:
»Ja, die Blumen materialisierten mit einem Preisschild.« Welche
Art von Umstinden miissen herrschen, um diese Art von Ge-
schichte nicht licherlich erscheinen zu lassen?

Ich bin leidlich gut gebildet, wie ibr alle, und darum weif8 ich,
was mit unzureichender Grundlage fiir eine Vorhersage gemeint
ist. Angenommen, jemand triumt vom Jingsten Gericht und
sagte nun, er wisse jetzt, wie es sein werde. Angenommen, je-
mand sagte: »Das ist ein schwacher Beweis.« Ich wiirde sagen:
»Wenn man es mit dem Bewets dafiir, dafl es morgen regnen
wird, vergleicht, ist es gar kein Beweis.« Er mag es so klingen las-
sen, als ob man mit einer Erweiterung des Begriffs von Beweis
sprechen konnte. Aber als Beweis ist es wohl mehr als licherlich.
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Aber nun wire ich bereit zu sagen: »Du griindest deinen Glau-
ben auf, gelinde gesagt, diirfigen Beweisen.« Warum sollte ich
dtesen Traum als Beweis betrachten, seine Giiltigkeit bewerten,
so wie ich die Giltigkeit von Beweisgriinden fiir meterologische
Ereignisse bewerte?

Wenn du es mit irgend etwas in der Wissenschaft vergleichst, was
wir Beweis nennen, dann kannst du nicht glauben, daff irgendje-
mand ernsthaft argumentiert: »Nun, ich hatte diesen Traum...
und darum... Jingstes Gencht.« Du kénntest sagen: »Fir einen
Fehler ist das zu grof.« Wenn du plétzlich Zahlen an die Tatel
schreibst und dann sagst: »Nun werde ich addieren«, und dann
sagst: »2 und 21 ist 13«, usw.,, dann wiirde ich sagen: »Das ist
kein Fehler.«

Es gibt Fille, wo ich sagen wiirde, daf8 er verriickt ist oder sich
einen Spaff macht. Und dann kénnte es Fille geben, wo ich
nach ginzlich anderen Deutungen suchen wiirde. Um die Erkli-
rung zu finden, miflte ich die Summe sehen, muflte ich sehen,
wie sie gebildet wird, was fiir thn daraus folgt, unter welchen ver-
schiedenen Umstinden er sie bildet usw.

Was ich sagen will, wenn ein Mann mir nach einem Traum sagt,
daf er an das Jingste Gericht glaubt, wirde ich versuchen her-
auszufinden, welche Art von Bindruck er erhalten hat. Eine Ein-
stellung: »Es wird 1n ungefihr 2000 Jahren stattfinden. Es wird
schlecht fiir den und den und den sein usw.« Oder es 1st eine des
Schreckens. Im Fall, wo es Hoffnung, Schrecken usw. gibt, wiirde
ich sagen, daf es sich um ungeniigende Beweise handelt, wenn er
sagt: »Ich glaube... «? Ich kann diese Worte nicht so behandeln
wie ich normalerweise >Ich glaube dies und das. behandle. Es
wire ganz und gar verfehlt, und genauso wire es 1rrelevant, wenn
er sagte, dafl sein Freund so und so und sein Groflvater den
Traum gehabt hitten und darum glaubten.

Ich wiirde nicht sagen: »Wenn ein Mann sagte, er habe getriumt,
dal es morgen geschehe, wiirde er dann seinen Mantel mitneh-
men?« usw.

Der Fall, in dem Lewy Visionen setnes toten Freundes hat. Fille,
in denen du nicht versuchst, thn zu finden. Und der Fall, in dem
du ihn in einer geschiftsmifligen Art zu finden versuchst. Ein
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weiterer Fall, wo ich sagen wiirde: »Wir kdnnen voraussetzen,
dafd wir eine breite Basis an Ubereinstimmung haben.«
Gewdhnlich ist es so, wenn du sagst: »Er ist tot« und ich sage
»Er ist nicht tots, wiirde niemand sagen »Meinen sie mit >tot<
dasselbe?« In dem Fall, wo ein Mann Visionen hat, wiirde ich
nicht von vornherein sagen: »Er meint etwas anderes«.

Vgl. jemand, der an Verfolgungsangst leidet.

Was 1st das Kritertum dafitr, etwas anderes zu meinen? Nicht
nur, was er als Beweis annimmt, sondern auch wie, er reagiert,
daf} er erschreckt ist usw.

Wie kann ich herausfinden, ob dieser Satz als eine empirnsche
Aussage betrachtet werden mufl: ~Du wirst deinen toten Freund
wiedersehen.? Wiirde ich sagen: »Er ist ein wenig abergliubisch.«
Keineswegs.

Er kénnte apologetisch gewesen sein. (Der Mann, der es katego-
risch behauptet, ist ntelligenter als der, der sich apologetisch
verhalten hat.)

Wiederum :Einen toten Freund sehen. bedeutet nicht sehr viel
fiir mich. Ich denke nicht in diesen Bahnen. Ich sage mir selbst
nie: »Ich werde so und so wiedersehen.«

Er sagt es immerzu, aber er begibt sich nicht auf die Suche. Er
lichelt dabei seltsam. »Seine Geschichte hatte einen traumartigen
Charakter.« Meine Antwort in diesem Fall wire: »Ja«, und eine
bestimmte Erklirung,

Nehmen wir »Gott erschuf den Menschen«. Bilder von Miche-
langelo, die die Erschaffung der Welt darstellen. Im allgemeinen
gibt es nichts, was die Bedeutung von Waértern so gut erklirt wie
ein Bild, und ich vermute, daf Michelangelo so gut war, wie ir-
gendjemand nur sein kann, und dafl er sein Bestes gab, und hier
ist nun das Bild von der Gotthert, die Adam erschafft.

Wenn wir es sihen, wiirden wir bestimmt nicht glauben, es mut
der Gottheit zu tun zu haben. Das Bild muB in einer ganz ande
ren Art gebraucht werden, wenn wir den Mann in dem metkwin
digen Laken -Gott< nennen sollen und so weiter. Du konntew
dir vorstellen, daff die Religion mit Hilfe dieser Bildes polohan
wiirde, »Natiirlich, wir kénnen uns nur mut Flilfe des Balidor ane
driicken.« Das 1st sehr seltsam... Ich kéunte Moo du Ihbilo
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einer tropischen Pflanze zeigen. Es gibt eine Technik des Ver-
gleichs zwischen Bild und Pflanze. Wenn ich ihm das Bild von
Michelangelo zeigte und sagte: »Ich kann dir natiirlich nicht den
richtigen Sachverhalt zeigen, nur dieses Bilde«.. Die Absurditic
besteht darin, daf ich thm nie die Technik, dieses Bild zu ge-
brauchen, beigebracht habe.

Es ist ziemlich klar, dafl die Rolle von Bildern mut biblischem
Inhalt vollig verschieden von der Rolle des Bildes ist, auf dem
Gott Adam erschafit. Du konntest die Prage stellen: »Glaubte
Michelangelo wirklich, daf Noah in der Arche so aussah und
dafl Gott bei der Erschaffung Adams so aussah?« Er hitte nicht
behauptet, dafl Gott oder Adam so wie auf dem Bild aussahen.
Wenn wir eine Frage stellten wie »Meint Lewy wirklich das gles
che, was so und so meint, wenn er sagt, dall so und so noch
lebt?« — dann kénnte es scheinen, als gibe es nur zwei scharf
voneinander getrennte Fille, und in dem einen wirde er sagen,
er habe es nicht wérthich gememt. Ich mochte sagen, dafl das
nicht so ist. Es wird Fille geben, wo wir unterschiedlicher Mer-
nung sind und dies keineswegs etwas mit mehr oder weniger Wis-
sen zu tun hat, und wo wir darum nicht zur Ubereinstimmung
gelangen werden. Manchmal wird es eine Frage der Erfahrung
sein, so dafl du sagen kannst: »Warte noch 10 Jahre.« Und ich
wiirde sagen: »Ich méchte diese Denkweise ablehnen«, wihrend
Mootre sagen witrde: sIch méchte sie nicht ablehnen.« Das heifSt,
man wiirde etwas fun. Wir wiirden uns fir eine Seite entschei-
den, und das geht soweit, dafl es witklich einen grofen Unter-
schied zwischen uns ausmachen wiirde, was schlieflich dazu fith-
ren konnte, dal Mr. Lewy sagt: »Wittgenstein versucht, die Ver-
nunft zu unterminieren« und das wire nicht emnmal falsch. An
diesemn Punkt stellen sich tatsichlich diese Fragen.
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1)

Heute sah ich ein Plakat mit der Aufschrift: »Toter< Student
spricht.« Die Anfithrungszeichen bedeuten: »Er ist nicht wirklich
tot.« »Er ist nicht das, was die Leute tot nennen. Sie gebrauchen
stot. nicht ganz korrekt.«

Wir sprechen nicht von »Tiir« in Anfithrungszeichen.

Mir kam plotzlich der Gedanke: »Wenn jemand sagte; >Obwohl
er nach den gewdhnlichen Kriterien tot ist, ist er nicht wirklich
tot., konnte ich dann npicht auch sagen »Er ist nicht aur nach
den gewdhnlichen Kriterien tot; er ist das, was wir alle stot< nen-
nen«?

Wenn du ihn nun -lebendig. nennst, dann gebrauchst du die
Sprache in eigenartiger Weise, denn du erzeugst beinahe absicht-
lich Miflverstindnisse. Warum benutzt du nicht ein anderes
Wort und belafft »tot« die Bedeutung, die es bereits hat?

Nimm an, jemand sagt: »Es hatte picht immer diese Bedeutung.
Nach der alten Bedeutung ist er nicht tot« oder »Er ist nicht tot
nach der alten Vorstellung.«

Was bedeutet es, verschiedene Vorstellungen vom Tod zu haben?
Angenommen, du sagst: »Ich habe die Vorstellung, nach meinem
Tod ein Stuhl zu sein« oder »Ich habe die Vorstellung, daf ich
in einer halben Stunde ein Stuhl bin.« — Ihr alle wiflt, unter wel-
chen Umstinden wir davon sprechen, daf etwas zu einem Stuhl
geworden ist,

Vgl (1) »Dieser Schatten wird authéren zu existieren.«

(2) »Dieser Stuhl wird authdren zu existieren.« Thr sagt, daf ihr
wiflt, was es heiflt, wenn dieser Stuhl aufhért zu existieren. Aber
thr miflt dariiber nachdenken. lhr kénntet zu dem Schiufl kom

men, dafl es fir diesen Satz keinen Gebrauch gibt. Thr denkt an
den Gebrauch.

Ich stelle mich auf dem Sterbebett liegend vor. Ich stelle nur vou,
wie ihr alle in die Luft Gber mich schaut, Thr sagt: »Du hast eine
Vorstellung.«

Seid ihr euch klar dariiber, wann ihr sagen wiirdet, dafd the aulpe

hért habt zu existieren?
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Ihr habt sechs verschiedene Vorstellungen {von -aufhéren zu exi-
stieren<] zu verschiedenen Zeiten.

Wenn du sagst: »Ich kann mir vorstellen, ein korperloser Geist
zu sein. Wittgenstein, kannst du dich als korperlosen Geist vor-
stellen?« — Ich wiirde sagen: »Es tut mir leid. Ich kann [bis jetzt]
nichts mit diesen Worten verbinden.«

Ich verbinde alle Arten von komplhizierten Dingen mit diesen
Worten. Ich denke daran, was die Menschen {iber die Leiden
nach dem Tode gesagt haben usw.

»Ich habe zwel verschiedene Vorstellungen, die emne, daf ich
nach dem Tod aufhére zu existieren, die andere, ein kdrperloser
Geist zu sein.«

Was bedeutet es, zwei verschiedene Vorstellungen zu haben? Was
ist das Kriterium dafiir, dal jemand die eine Vorstellung, ein an-
derer eme andere Vorstellung hat?

Du gebrauchst mir gegeniiber zwei Ausdriicke: »aufhoren zu exi-
stieren« und »ein kdrperloser Geist sein«. »Wenn ich das sage,
stelle ich mir vor, eine bestimmte Menge von Erlebnissen zu ha-
ben.« Was bedeutet es, sich das vorzustellen?

Wenn du an deinen Bruder in Amerika denkst, woher weiflit du
dann, daf das, woran du denkst, dein Bruder in Amerika ist, daf
dies der Gedanke in dir i1st? Ist das eme Erfahrungssache?

Vgl. Woher weiflt du, daff das, was du méchtest, ein Apfel 1st?
{Russell].

Woher weilt du, daf du glaubst, da dein Bruder in Amerika
ist?

Vielleicht wiirde dich ein Phirsich zufriedenstellen. Aber du wiir-
dest nicht sagen: »Was ich wollte, war ein Apfel.«

Angenommen, wir sagen, daf der Gedanke eine Art von Prozefl
m seinemn Geist 1st, oder darin besteht, dafl er etwas sagt usw.,
dann kénnte ich sagen: »In Ordnung, du nennst dies einen Ge-
danken an deinen Bruder in Amerika, gut, aber was st die Ver-
bindung zwischen diesem Gedanken und deinem Bruder in
Amerika?«

Lewy: Man kénnte sagen, daf es eine Frage der Konvention ist.
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Warum bezweifelst du nicht, daR es sich um einen Gedanken an
deinen Bruder in Amerika handelt?

Ein Prozef {der Gedanke] scheint ein Schatten oder ein Bild von
etwas anderem zu sein.

Woher weifl ich, daf ein Bild von Lewy ein Bild von Lewy ist? —
Normalerweise durch seine Ahnlichkeit zu Lewy, aber unter ge-
wissen Umstinden sieht es vielleicht nicht Lewy, sondern Smith
ihnlich. Wenn ich die Angelegenheit des Ahnlichsehens [als Kri-
terium] aufgebe, dann begebe ich mich in ecinen schlimmen
Schlamassel, deon dann kann, eine bestimmte Methode der Pro-
jektion vorausgesetzt, alles sein Portrait sein.

Wenn du gesagt hast, dafl der Gedanke in gewisser Weisc ein
Bild seines Bruders in Amerika ist — Ja, aber nach welcher Pro-
jektionsmethode ist es ein Bild davon? Wie seltsam, daf} es kei-
nen Zweitel geben sollte, wovon es ein Bild ist.

Wenn du gefragt wirst: »Woher weiflt du, dal es ein Gedanke
tber dies und das istd, dann ist der Gedanke, der dir sofort
kommt, der eines Schattens, eines Bildes. Man denkt nicht an
eine kausale Relation.

Die Art von Relation, an die du denkst, kann am besten mit
»Schatten« oder »Bild« ausgedriickt werden.

Das Wort »Bild« ist sogar ganz richtig, in vielen Fillen ist es so-
gar selbst im gewdhnlichsten Sinn ein Bild. Man kénnte meine
eigenen Worte in ein Bild {ibersetzen.

Was 1st die Verbindung zwischen diesen Worten oder irgend et-
was, was daflir eingesetzt werden kénnte, und meinem Bruder in
Amerika?

Die erste Idee [die du hast] ist die, da8 du deine eigenen Gedan-
ken betrachtest und absolut sicher bist, dafl es sich um einen
Gedanken, daf so und so handelt. Du betrachtest ein geistiges
Phinomen und sagst dir selbst: »Offenbar st dies ein Gedunke
an meinen Bruder in Amerika«. Es scheint ein Super-Bild zu scin

Bei dem Gedanken, scheint es, kann es iiberhaupt keinen Zwiiirl
geben. Bei einem Bild hidngt es immer noch von der Methuds

der Projektion ab, hier hingegen scheint es, als bendtpted dy
keine Abbildungsbeziehung, um absolut sicher zu sein, dal i

ein Gedanke dariiber ist.
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Smythies Verwirrung beruht auf der Vorstellung eines Super-Bil-
des.

Wir haben einmal davon gesprochen, wie die Vorstellung von
bestimmten Superlativen in der Logik auftauchte, die Vorstellung
einer Super-Notwendigkeit usw.

»Woher weifl ich, dafl dies der Gedanke an meinen Bruder in
Amerika ist?« — das, was der Gedanke ist?

Angenommen, mein Gedanke besteht daraus, daff ich sage:
»Mein Bruder ist in Amerika.« Woher weil ich, daf§ ich sage,
dafl mein Bruder in Amerika 1st?

Wie wird die Verbindung hergestellt? Wir stellen uns zunichst
eine Verbindung wie durch Fiden vor.

Lewy: Die Verbindung ist eine Konvention. Das Wort bezeichnet
etwas.

Du mufit »bezeichnen« durch Beispiele erkliren. Wir haben eine
Regel, eine Praxis gelernt.

Ist das Denken an etwas so ihnlich wie malen oder auf etwas
schieflen?

Es sieht aus wie eine Projektionsverbindung, die es unbezweifel-
bar zu machen scheint, aber es gibt {iberhaupt keine Projektions-
relation.

Wenn ich sage »Mein Bruder ist in Amerika«, konnte ich mir
Strahlen vorstellen, die meine Worte zu meinem Bruder nach
Amerika projizieren. Aber wenn nun mein Bruder nicht in Ame-
rika ist? — Dann treffen die Strahlen auf nichts.

[Wenn du sagst, dal sich die Worter dadurch auf meinen Bruder
beziehen, daf sie die Proposition, daff mein Bruder in Amerika
ist, ausdriicken, so daf die Proposition das Bindeglied zwischen
den Wortern und dem, worauf sie sich beziehen ist] — was hat
die Proposition, das Bindeglied, mit Amerika zu tun?

Der wichtigste Punkt ist folgender: wenn du von Malerei usw.
sprichst, dann ist deine Vorstellung, daff die Verbindung jetzt
existiert; es scheint darum, als wiirde die Verbindung bestehen,
solange ich diese Gedanken habe.

Wenn ich hingegen sage, daf die Verbindung eine Konvention
ist, macht es keinen Sinn zu sagen, daf§ sie existiert, wihrend wir
denken. Es gibt eine Verbindung durch Konvention. — Was mei-
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nen wir damit? — Diese Verbindung bezieht sich auf Ereignisse,
die zu verschiedenen Zeitpunkten stattfinden. Vor allem bezieht
sie sich auf eine Technik.

[»Ist das Denken etwas, was zu einer bestimmten Zeit vor sich
geht, oder breitet es sich iiber die Worter aus?« »Es kommt wie
ein Blitz.« »Immer? — Manchmal kommt es blitzartig, aber das
kann alles mégliche bedeuten.«]

Wenn es sich auf eine Technik bezieht, dann kann es in be-
stimmten Fillen nicht genug sein, in wenigen Worten zu erkli-
ren, was du meinst; denn es gibt etwas, was man fiir im Wider-
spruch zu der Vorstellung, daff etwas zwischen sieben und halb
acht vor sich geht, halten kann, nimlich die Praxis des Ge-
brauchs [des Ausdrucks].

Als wir {iber »So und so ist ein Automat« sprachen, da war die
starke Faszination dieser Ansicht [auf der Vorstellung begriindet],
daf du sagen konntest: »Nun, ich weiff, was ich meine« ..., als
wiirdest du beobachten, wie etwas geschieht, wihrend du das
sagst, vollig unabhingig von dem, was vor und nach der Anwen-
dung [des Ausdrucks] passierte. Es sah aus, als kénntest du da-
von reden, ein Wort zu verstehen, ohne einen Bezug auf die
Technik seines Gebrauchs. Es sah aus, als kénnte Smythies sa-
gen, er verstiinde den Satz, und daf wir darauf nichts zu sagen
hitten.

Was bedeutete es, verschiedene Vorstellungen vom Tod zu ha
ben? Was ich meinte war: Bedeutet eine Vorstellung vom Tod 7u
haben etwas wie ein bestimmtes Bild zu haben, so da§ du sagen
kannst »Ich habe eine Vorstellung vom Tod von fiint bis zehn
nach fiinf usw.«? »Ich habe jetzt eine bestimmte Vorstellung, in
welcher Weise auch immer irgend jemand dieses Wonr pr
braucht«. Wenn du das »eine Vorstellung haben« nennst, dunn
1st das nicht das, was man normalerweise »eine Vorstellimy, ha
ben« nennt, denn was man normalerweise »einc Voustelung T
ben« nennt, hat einen Bezug zu der Technik des Wortes vu

Wir alle gebrauchen das Wort »Tode, es st cin attenths b
Werkzeug, das von einer ganzen Technik [des Gebra ] vong
ben ist. Plétzlich sagt jemand, daff er eine Vorstellung von 1l
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hat. Etwas seltsam, denn du kénntest sagen: »Du gebrauchst das
Wort Tod., das ein auf bestimmte Weise funktionierendes
Werkzeug ist.«

Wenn du diese [deine Vorstellung] als etwas Privates behandelst,
mit welchem Recht bezeichnest du es dann als eine Vorstellung
vom Tod? — Ich sage das, weil wir genauso ein Recht haben zu
sagen, was eine Vorstellung vom Tod ist.

FEr kénnte sagen: »Ich habe meine eigene private Vorstellung
vom Tod« — warum das eine ~Vorstellung vom Tod. nennen,
wenn es nicht etwas ist, das du mit dem Tod verbindest. Obwohl
uns dies |deine Vorstellung.] nicht im geringsten interessieren
braucht. [In diesem Fall] gehéort es nicht zu dem Spiel, das wir
mit ~Tod- spiclen, cin Spiel, das wir alle kennen und verstehen.
Wenn das, was cr »Vorstellung von Tod« nennt, eine Rolle spic-
len soll, muf es Teil unseres Spiels werden.

sMeine Vorstellung vom Tod ist die Trennung der Secle vom
Kérper.. — wenn wir wissen, was mit diesen Worten anzufangen
ist. Er kann auch sagen: »Ich verbinde mit dem Wort ~Tod. ein
bestimmtes Bild — eine Frau in threm Bett liegend« — dies kann
von einigem Interesse sein oder auch nicht.

Wenn er

mit Tod verbindet, und dies seine Vorstellung war, dann konnte
das psychologisch interessant sein.

»Die Trennung von Seele und Kérper« [war nur von o&ffentli-
chem Interesse.] Das kann sich wie ein schwarzer Vorhang ver
halten oder auch nicht. Ich miifte herausfinden, was die Konse-
quenzen davon sind {daff du das sagst]. Ich bin mir, zumindest
im Moment, nicht dariiber im Klaren. [Du sagst dies] — »Na
und?« Ich kenne diese Worte, ich habe bestimmte Bilder. Alles
miopliche gehit mit diesen Worten einher.

ey e o 5 i
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Wenn er das sagt, weiff ich noch nicht, welche Konsequenzen e
zichen wird. Ich weiff nicht, wogegen er das richtet.

Lewy: Man setzt es dem Ausgeldschtwerden entgegen.

Wenn du zu mir sagst: »Wirst du authdren zu existicrens«  wate
ich verwirrt und wiillte nicht genau, was das bedeuten soll.
»Wenn du nicht aufhorst zu existieren, wirst du nach dem Tode
leiden.« Da beginne ich, Vorstellungen zu verbinden, viellew bt
ethische Vorstellungen von Verantwortlichkeit.

Der Punkt ist, obwohl es sich um gut bekannte Worter handele
und obwohl ich von einem Satz zum nichsten oder 7u vinem
Bild gelange, [weiff ich nicht, welche Konsequenzen du aus e
ser Aussage ziehst].

Angenommen, jemand sagt: »Woran glaubst du, Wittgenstem?
Bist du ein Skeptiker? Weiflt du, ob du den Tod iiberleben
wirst?« Ich wiirde dann wirklich, das ist eine Tatsache, sagen
»Ich kann es nicht sagen. Ich weif} es nichte, denn ich habe ket
ne klare Vorstellung von dem, was ich sage, wenn wh sape. «Ich
hére nicht auf zu existierens, etc.

Spirtisten nehmen eine Art von Verbindung vor.

Ein Spintist sagt »Erscheinung« etc. Obwohl er mir danut em
Bild gibt, das ich nicht mag, erhalte ich doch eine klare Vorstel
lung. Ich weill soviel, daBl manche Menschen mit diesen Aus
druck eme bestimmte Art von Verifikation verbinden. Ieh weill,
dal andere, religiose Menschen z.B., das nicht 1un, sic denken
nicht an Verifikation, sondern haben ginzlich andere Vorstellun
gen.

Ein bedeutender Schrftsteller hat einmal gesagt, dald shi ab
Kind sein Vater eine Aufgabe gestellt hat, und dall or plotshch
gefithlt hat, daf nichts, nicht einmal der Tod, thm dic Verng
wortung [die Aufgabe zu erfiilllen] nehmen kénnen wiirde; o wa
seine Pflicht, sie zu erfiillen, und nicht einmal der Tod konnte
ihn daran hindern, seine Pflicht zu tun. Er sagte, dafl dies m e
wisser Weise ein Beweis der Unsterblichkeit der Seele ser, denn
wenn die weiterlebte [wiirde die Verantwortung micht stethen|.
Die Vorstellung wird durch das, was wir den Bewews nennen, pe
geben, Nun, wenn dies die Vorstellung ist [in Ordnong).
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Wenn cin Spiritist mir eine Vorstellung von dem, was er mit
sUberleben< meint oder nicht meint, geben will, kann er alles
mogliche sagen —

[Wenn ich thn frage, welche Vorstellung er hat, kann mir entgeg-
net werden, was die Spiritisten sagen, oder was der Mann, den
ich zitiert habe, sagte etc., etc.]

Ich wiirde zumindest [im Fall des Spiritisten] eine Vorstellung
haben, womit der Satz verkniipft 1st, und wenn ich sehe, was er
mit dem Satz tut, erhalte ich mehr und mehr eine Vorstellung
davon.

So wie es 1st, verknipfe ich kaum wrgend etwas damit.

Nimm an, jemand, der nach China reist und mich vielleicht nie-
mals wieder sehen wird, sagt mir: »Wir werden uns vielleicht
nach dem Tode wiedersehen.« — Wiirde ich notwendigerweise
sagen, dafl ich ihn nicht verstehe? Ich wiirde vielleicht einfach
sagen [wollen]: »Ja. Ich verstehe thn vollig.«

Lewy: In diesem Fall kénnte es sein, daf} Sie einfach meinen, dafl
er eine bestimmte Haltung ausgedriickt hat.

Ich wiirde sagen: »Nein, es ist nicht dasselbe wie zu sagen: »Ich
mag dich sehr.« — und es bedeutet vielleicht nicht dasselbe wie
irgend etwas anderes. Es sagt, was es sagt. Warum solltest du in
der Lage sein, es durch ctwas anderes zu ersctzen?

Angenommen, ich sage: »Der Mann hat ein Bild gebraucht.«
»Vielleicht steht er nun, dafl er sich irrte.« Was fiir eine Art von
Bemerkung ist das?

»Gottes Auge sieht alles.« — Davon méchte ich sagen, daff ein
Bild gebraucht wird,

Ich méchte thn [den Mann, der das sagt] nicht herabsetzen.
Angenommen, ich sagte zu thm: »Du hast ein Bild gebrauchts,
und er sagte »Nein, das ist niche alles«, wiirde er mich dann
nicht vielleicht miffverstanden haben? Was will ich [durch diese
Bemerkung] erreichen? Was wire ein richtiges Zeichen von
Nichtiibereinstimmung? Was kénnte das richtige Kriterium sei-
ner Nichtiibereinstimmung mit mir sein?

Lewy: Wenn er sagen wirde: +Ich habe Vorbereitungen fur den
Tod] getroffen.<

Ja, das kénnte eme Uneinigkeit sein — wenn er das Wort in einer

Yorlesungen iiber den religidsen Glauben a7

Weise gebraucht, welche ich nicht erwarte, oder wenn er Schlufl
folgerungen zichen wiirde, die ich nicht von ihm erwarie. Ich
wollte die Aufmerksamkeit nur auf eine besondere Technik e
Gebrauchs lenken. Wir wiirden nicht {ibereinstimmen, wenn o
eine Technik gebraucht, die ich nicht erwarte.

Wir assoziiecren mit dem Bild einen bestimmen Gebrauch.
Smythics: Er tut mehr als das, einen Gebrauch mit einem Bild zu
assoziieren.

Wittgenstein: Unfug. Ich meinte: Welche Schliisse wirst du zie
hen? usw. Wird von Augenbrauen die Rede sein in Verbinduny
mit dem Auge Gottes?

»Er hitte genauso gut dies und das sagen kdnnen.« Diese |Be
merkung] st vorweggenommen durch das Wort »f Ll 14
hiitte nicht genauso gut etwas anderes sagen kénnen.

Wenn ich sage, er verwendete ein Bild, dann méchie ich vachis
sagen, was er nicht selbst sagen wiirde. Ich méchte sagen, Jaf o1
diese Schliisse zieht.

Ist, welches Bild er benutzt, nicht so wichtig wic irgend ciwan
anderes?

Von bestimmten Bildern sagen wir, dafl sie genauso gut durh
ein anderes ersetzt werden kdnnten — z.B. kénnten wit, unte
gewissen Umstinden, die Projektion einer Ellipse veichnen Lis
sen, anstelle einer anderen.

{Er kann sagen]: »Ich wire bereit gewesen, ein anderes Bild vu
gebrauchen, es hitte den gleichen Effekt gelabt...«

Das ganze Gewicht kann in dem Bild liegen.

Wir kénnen vom Schach sagen, dafl dic genaue Form des
Schachfiguren keine Rolle spielt. Angenommen, dafl das Thaup
vergniigen darin bestiinde, Menschen zichen zu schen; dann wa
re es nicht dasselbe Spiel, wenn man es schrtthich spiclie Je
mand konnte sagen: »Alles, was er getan hat, st die Form des
Kopfes zu verandern.« — Was konnte ¢r mehr tun?

Wenn ich sage, daff er ein Bild gebraucht, mache wch nur cine
grammatische Bemerkung: [Was ich sage| kann o dach e
Konsequenzen, die er zieht oder nicht zicht, ventizied wetden
Wenn Smythies nicht tibereinstimmi, nehnie il von davon ke
ne Notiz.



98 Ludwig Wittgenstein

Alles, was ich charaktensieren wollte, waren die Konsequenzen,
die er zichen wollte. Wenn ich mehr dazu habe sagen wollen,
war ich nur philosophisch arrogant.

Normalerweise ziehst du Konsequenzen, wenn du sagst »Er ist
ein Automat«. Wenn du auf ihn einstichst [wird er keinen
Schmerz fithlen). Auf der anderen Seite kénnte es sein, dafl du
keinerlei solcher Konsequenzen ziehen méchtest, und das ist al-
les, was an der Sache dran 1st, aufler noch mehr Verwirrendes.
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