etwas Realem entsprechen oder nicht. Sie ist rein deduktiv, und
alles notwendige Schlieflen ist reine oder angewandte Mathema-
tik. Beliebige andere Wissenschaften kénnen zu mathematischen
Hypothesen anregen, doch ihre Ubernahme ist kein wissen-
schaftlicher Vorgang. Die Philosophie analysiert lediglich die al-
len Menschen gemeinsame Erfahrung. Die Wahrheit dieser Er-
fahrung ist kein Objekt irgendeiner Wissenschaft, weil sie nicht
wirklich bezweifelt werden kann. Jede sogenannte >logischec
Analyse — die nichts anderes ist als die Methode der Philosophie -
sollte als reine oder angewandte Philosophie angesehen werden.
Die Idioskopie beschaftigt sich mit der Entdeckung und Priifung
von Phinomenen, wobei sie von der Philosophie und Mathema-
tik unterstiitzt wird. Es ist duflerst umstritten, welcher ihrer bei-
den Zweige an erste Stelle gesetzt werden sollte.

Die drei wichtigsten Disziplinen der Philosophie sind auf fol-
gende Weise unterschieden. Die Phinomenologie betrachtet das
Phinomen im allgemeinen oder alles, was immer auf irgendeine
Weise 1m Geiste vorkommt; ohne Riicksicht darauf, ob es sich
um Tatsache oder Fiktion handelt, entdeckt und beschreibt sie die
Elemente, die unveranderlich in thm gegenwirtig sind, das heifit
die Rategorien. Die normative Wissenschaft betrachret die Phi-
nomene nur insofern, als sie kontrollierbar sind, vergleicht
Zweck und Ausfiihrung und stellt die allgemeinen Prinzipien der
Bezichung zwischen ihnen fest. Die Metaphysik ist noch speziel-
ler, denn sie betrachtet das Phinomen nur insofern, als es ein
Zeichen dessen ist, was real ist. Die drei Zweige der normativen
Wissenschaft — oder der Wissenschaft von dem Phinomen, inso-
weit es kontrollierbar ist -, die philosophische Asthetik (die sich
schr von den iiblicherweise init diesem Wort bezeichneten Unter-
suchungen unterscheiden wird) erforscht die Eigenschaften, die
dem Phanomen zukommen werden, insofern es kontrollierbar
ist, das heifit die Eigenschaften dessen, was bezweckt wird.* Also
mufl die Frage nach dem hichsten Gur (summum bonum) als
dsthetische Frage betrachtet werden. Wenn Lust als die Gefihls-
qualitdt definiert wird, die allen von uns gewiinschten Erfahrun-

* Der Satz ist im Original unvollstindig. Nach dem oben angegebenen
Schema beginnt die Triade der drei normativen Wissenschaften mit der
sphilosophischen Asthetike, ist aber nicht mit ihr identisch.
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gen gemeinsam und eigentiimlich ist, dann neigt P. dazu, die
Existenz von so ctwas wie Lust iiberhaupt zu bestreiten und als
das Gemeinsame und Eigentiimliche solcher Erfahrungen eine
intellektuelle Eigenschaft anzunehmen, die Verwirklichung eines
Ideals oder von Verniinfrigkeit. Die Ethik untersucht an dem
kontrollierbaren Phanomen den Akt und den Prozefl seiner Kon-
trolle. Diese Disziplin ist das eigentliche Herzstiick der normati-
ven Wissenschaft und betont stirker als dié anderen jene Dicho-
tomie, die das konstitutive Merkmal der normativen Wissen-
schaft ist. Denn sie ist die Untersuchung des Kontrollierten und
Unkontrollierten, insofern sie als Anstrengung und Widerstand
erscheinen. Diese abstrakte Ethik, die kein Prinzip aus der Meta-
physik oder der Psychologie ableiten kann, hat offensichtlich
wenig mit der gewdhnlichen Ethik gemein. Die Logik ist stirker
spezialisiert, denn sie untersucht die Beziehung des Phinomens
auf seine wesentliche Bigenschaft als kontrollierbares Phanomen,
das heif§t auf seine Verniinftigkeit oder seine Verkorperung einer
Idee. Die Verkdrperung einer Idee ist ein Zeichen, und am besten
verstecht man dic Logik als Wissenschaft von den allgemeinen
Eigenschaften der Zeichen. Da P. behauptet, dafl jeder Gedanke,
jedes wahrgenommene Objekt, jedes Vorstellungsbild, Gefithl
usw. ein Zeichen ist, geht dic gewdhnliche Logik, soweit sie von
der Metaphysik und Psychologie getrennt werden kann, in die
abstrakte Logik ein. Schliefilich wird unter dem Titel Metaphysik
nicht nur Ontologie gefafit, sondern ebenso alles, was die Philo-
sophie dber Kausalitat, Willensfreiheit, Beziehung zwischen
Geist und Materie, Optimismus oder Pessimismus, Unsterblich-
keit, Theologie, Zeit und Raum usw. feststellen kann.

Peirce hat sich in seinen philosophischen Forschungen in erster
Linie mit Phanomenologie, Logik und einigen Teilen der Meta-
physik beschiftigt. Er ist der Uberzeugung, dafl in der Phinome-
nologie zwel Gruppen von Kategorien existieren, eine lange und
eine kurze Liste, und er gibt zu, dafl es moglicherweise noch
andere geben kann. Obwohl er die lange Liste zwei Jahre lang
untersucht hat, erzielte er keine befriedigenden Resultate. Die
kiirzere Liste tragt die einpragsame Bezeichnung Zenopythago-
reische Kategorien. Es sind dies Erstheit, Zweitheit und Drittheit.
Erstheit ist die Weise oder das Element des Seins, durch das jeder
Gegenstand so ist, wie er ist, positiv und ohne Riicksicht auf alles
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untersuchte ebenfalls dic Grundlagen der logisch-mathemati-
schen Mengenlehre, die sogenannten >Kardinalzahlen< G. Can-
tors und bewies, daf§ es zu jeder Menge stets eine andere Menge
gibt, die sie iibersteigt, und daf die unendlichen Mengen eine
einzige einfache wohlgeordnete™ Folge bilden oder, wie er es auf
Englisch ausdriicken wiirde, eine einfache Cantorsche Folge
[Cantorian series]. Uber diese Folge hinaus verlieren die indivi-
duellen Elemente der Zusammenstellungen dadurch, dafl sie im
wesentlichen unbestimmt werden, ihre unterschiedliche Identi~
tit, und die Menge geht in Kontinuitit iiber.

Im Jahre 1901 sprach sich P, in einer Rezension der ersten drei
Kapitel von Pearsons Grammar of Science im Popular Science
Monthly {ur die Realitat der Naturgesetze und gegen die These
aus, dafl wir von »ersten Sinneseindriicken« ausgehend schliefien.
Im Zusammenhang mit ciner Vorlesungsreihe iiber Logik im Lo-
well Institute in Boston schrieb P. 1903 einen Syllabus siber Lo-
gik, der jedoch wegen der geringen dafiir zur Verfiigung stechen-
den Mittel nur teilweise gedrucke wurde. Im selben Jahr gab er
eine Vorlesungsreihe tiber den Pragmatismus an der Harvard-
Universitat. Fir 1905 rechnet er damit, einen Aufsatz im Monist
iber Pragmatismus zu verdffentlichen (und hofft, dafl noch wei-
tere angenommen werden). P. schrieb simtliche philosophischen
Definitionen des Century Dictionary und einige der Artikel iiber
Logik in Baldwin’s Dictionary.

QObwohl Peirce stark dazu neigt, Zweifel gegeniiber seiner Philo-
sophie zu entwickeln, bestehen die Verinderungen, die sie seit
1866 durchgemacht hat — wenn man einmal von der Einfiihrung
des problematischen Tychismus, einigen wenigen wichtigen Kor-
rekturen (von denen sich die bedeutendste auf das genaue Wesen,
die Definitionen und Griinde fiir die Giiltigkeit der Induktion
und Abduktion bezieht) und dem entschiedener betonten Aus-
schlufl psychologischer Pramissen aus der Logik absieht — in der
Ausweitung seiner Untersuchungen auf neue Probleme und der
gréfleren Vollstindigkeit seiner Positionen. Zum Verstindnis sei-
ner Lehre, die mit den modernen Schulen wenig gemein hat, muoff
man zunichst einmal wissen, wie er die Wissenschaften klassifi-
ziert. Er unterteilt den gesamten Bereich der Wissenschaft in for-
schende Wissenschaft, iiberpriifende Wissenschaft (die Werke wie
die von Comte und Spencer sowie die Lehre von der Klassifika-
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tion der Wissenschaften selbst umfafit) und praktische Wissen-
schaft. Die letztere soll uns, wiewohl sie sorgfiltig ausgearbeitet
vorliegt, nicht beschiftigen, und der zweiten hat seine Aufmerk-
samkeit nicht gegolten. Einen Uberblick iiber die Klassifikation
der forschenden Wissenschaft gibt das folgende Schema.
MATHEMATIK
PriLosornie
Phéinomenologie oder Fdeoskopie
Normative Wissenschaft
Asthetik
Ethik
Logik
Spekulative Grammatik
Kritik
Methodeutik
Metaphysik
Inroskorie (Bentham) oder SPEZIELLE WISSENSCHAFT
Physik
— Nomologische Physik, das heifit Physikalische Geometrie,
Dynamik, Allgemeine Physik usw.
— Klassifikatorische Physik, Chemie, Kristallographie,
Biologie usw.
— Deskriptive Physik, Geologie, Astronomie usw.
Psychik
— Nomologische Psychik, das heifit Allgemeine Psychologie,
Psychische Chrononomic usw.
~ Klassifikatorische Psychik, Spezielle Psychologie,
Linguistik, Ethnologic usw.
— Deskriptive Psychik, Geschichte, Literarische
Kritik usw.
Diese Klassifikation (die bis ins kleinste Detail ausgearbeitet wor-
den ist) 18t sich einfach als Korrektur der Comteschen Klassifi-
kation betrachten. Damit ist gemeint, daf} es hierbei darum ging,
das Schema so anzuordnen, daf} jede Wissenschaft in ihren allge-
meinen Prinzipien ausschlieRlich auf Wissenschaften rekurrieren
sollte, dic oberhalb von ihr angeordnet sind, wihrend sie sich in
ihren Beispielen und besonderen Tatsachen derjenigen unterhalb
von ihr bedient. Die Mathematik erforscht lediglich die Konse-
quenzen von Hypothesen, ohne Riicksicht darauf, ob sie irgend
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notwendigen Schlieflens und verdffentlichte einen Aufsatz iiber
die Logik der Zahl, worin er zwischen endlichen und unendli-
chen Zusammenstellungen im wesentlichen auf die gleiche Weise
unterschied, wie das Dedekind sechs Jahre spiter tat, und zwar
mit Hilfe des Korrespondenzbegriffs, dem Gauss’schen Begriff
des Abbilds* (den P. auch 1879 in seiner fiinfwinkligen Projck-
tion des Sphiroids benutzte). Er leitete die Giiltigkeit des Fer-
matschen Schlusses ab (manchmal unpassenderweise als mathe-
matische Induktion bezeichnet). Auflerdem schuf er eine allge-
meine Algebra der Logik, in der den Buchstaben, die Relationen
bezeichnen, tiefergestellte Buchstaben angefiigt werden, wobei
die Subskripte individuelle Korrelate indizieren, wihrend die
Buchstaben X und I mit denselben Subskripten anzeigen, ob die
Einzeldinge universell oder existentiell ausgewihlt werden sollen,
das heifft vom Interpreten oder vom Autor der Proposition. Wei-
ter erfand er eine Algebra der dyadischen Relationen, der der
dritte Band von Schréders Algebra der Logik gewidmet ist. Doch
ist P. nicht ganz so wie Schrdder mit dieser Methode zufrieden.
Ebenso veroffentlichte er privar eine Broschiire mit dem Titel
Eine kurze Beschreibung der Algebra der Relative; in engem
Zusammenhang damit stand die Herausgabe der von seinem Va-
ter verfaliten Linear Associative Algebra. Zu einem Band mit
Aufsitzen seiner Studenten, der unter dem Titel Studies in Logic
(Boston 1883) erschien und einige Beitrige von hochster Bedeu-
tung enthielt, steuerte er eine Bemerkung tiber die Algebra dyadi-
scher Relationen und eine Erdrterung der Giiltigkeit und der
Regeln der naturwissenschaftlichen Induktion bei. Er baute diese
Erbrterung gianzlich auf den Prinzipien des Wahrscheinlichkeits-
kalkiils auf, bestritt aber, dafl das induktive Argument der Kon-
klusion auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit verleiht, und
widerlegt das Prinzip der inversen Wahrscheinlichkeiten, wie es
von Laplace ohne statistische Daten angewendet worden war.
Thm zufolge liegt die Rechtfertigung der Induktion in der Tat-
sache, dafl dann, wenn die Konklusion irrig ist, dieselbe Me-
thode, wenn sie beibehalten wird, zu deren Korrektur fiihrt.

1884 legte er der United States National Academy of Sciences
eine Arbeit vor, in der er — in Zusammenarbeit mit seinem Stu-
denten J. Jastrow — Experimente beschreibt, die beweisen, daf} es
keine Differenz-Schwelle® in der Wahrnehmung gibt oder daf3,
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wenn es sie geben sollte, sie fast unglaublich klein ist. Philo-
sophisch von Interesse ist dies unter anderem wegen der Bedeu-
tung fiir den Synechismus oder das Prinzip der universellen Kon-
tinuitit, Darunter ist nicht zu verstehen, dafl es keine Diskonti-
nuitit gebe, die in jeder Existenz enthalten ist. Auch wurde durch
diese Experimente bewiesen, daff eine Wahrnehmung so minimal
{petite, Leibniz) sein kann, dafl es der Versuchsperson trotz grofi-
ter Anstrengung der Aufmerksamkeit auch unter auflergewdhn-
lich giinstigen Bedingungen nicht gelingt, sich ihrer bewufit zu
werden, so daff sie die Frage, welche von zwei alternativen Eigen-
schaften die Wahrnehmung besafl, nicht beantworten konnte;
wurde die Versuchsperson freilich aufgefordert, aufs Geratewohl
zu antworten, entsprach ithre Antwort in 60 Prozent der Fille
den objektiven Tatsachen. Auf dieses Phinomen griindete P. 1887
in einer Mitteilung an die American Society for Psychical Re-
search seinen Angriff auf das Buch Phantasms of the Living und
wurde in eine groflere Kontroverse mit Mr. E. W. Gurney ver-
wickelt, die in den Proceedings der Gesellschaft abgedrucke ist. In
demselben Jahr schrieb er fiir den von $. J. Barrows herausgege-
benen Band Science and Dnmortality (Boston 1887) einen Auf-
satz Uber die Beweise fiir die Unsterblichkeit, in dem er die Mei-
nung vertrat, dafl die gegenwirtigen Anschauungen tiber Kosmo-
logie, insbesondere diejenigen Spencers, insofern nicht stichhaltg
seien, als sie viel zu mechanistisch sind. Seiner Auffassung nach
pibt es jedoch keine existierenden Beweise fiir die Unsterblich-
keit, es sei denn, man liefle die katholischen Wunder als solche zu.
In den Jahren zwischen 1891-1893 skizzierte er im Monist eine
Hypothese, di¢ induktiven Uberpriifungen durchaus zuginglich
ist. Nach dieser Hypothese, die er als Tychismus bezeichnete,
sind die Naturgesetze, obgleich real, Ergebnisse eines Evolu-
tionsprozesses und werden als solche von den Tatsachen weder
jetzt noch kiinftig exakr erfiillt. Tatsachen weichen also von den
Gesetzen in derselben Weise ab wie Beobachtungen, wenn auch
in weitaus geringerem Mafle. Er hatte beabsichtigr, die Reihe
dieser Aufsitze durch einen oder mehrere iiber den Synechismus
zu vervollstindigen, wurde dazu aber nicht ermutigt. 1896 be-
schrieb er in zwei Aufsitzen im Monist iber Schroders Algebra
der Logik eine logische Methode der entitativen Graphen, die
anstelle von algebraischen Symbolen Diagramme verwendete. Er
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stimmte Wiinsche und bestimmte Typen von Erfahrung vorlie-
gen. 1867 veréffentlichte er in den Bostoner Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences fiinf Artikel, in denen er
erklirte, sich ausdriicklich auf unbestreitbare Aussagen beschrin-
ken zu wollen. In einem dieser Artikel mit dem Titel »Uber die
Klassifikation von Argumenten« (der in Teilen wiederholte, was
ein Jahr zuvor von ihm als Privatdruck veréffentlicht worden
war) unternahm er es, alle Schliisse auf die Substitution zuriick-
zufithren (eine Idee, die spiter von Taine und Jevons iibernom-
men wurde), ohne dabei jedoch zu behaupten, daff die Substitu-
tion eine elementare Operation sel. Und in der Tat zeigte er
damals, daff die Substitution von A durch B nur dann logisch
berechtigt ist, wenn man berechtigt ist, zunichst B einzusetzen,
und dann weiterhin berechtigt ist, A wegzulassen. Dariiber hin-
aus befafite sich dieser Aufsatz mit der Beziehung zwischen parti-
kularen und negativen Urteilen. Ein anderer der Aufsitze von
1867 schlug eine neue Liste von Kategorien vor, die weiter unten
aufgefiihrt wird.

1868 verdffentlichte er drei Artikel in W. T. Harris’ Journal of
Speculative Philosophy, in denen er die Konsequenzen bestimm-
ter Propositionen der Erkenntnistheorie zu beweisen und ihnen
nachzugehen suchte, die auf die Anerkennung der Realitit von
Kontinuitit und Allgemeinheit hinauslaufen und die Absurditit
von Individualismus und Egoismus aufzeigen. Im Jahre 1870 ver-
offentlichte er in den Memoirs of the American Academy of Arts
and Sciences eine Erweiterung der Booleschen Algebra der Logik,
um diese auf die Relationenlogik anwendbar zu machen, und
entwickelte diesen Zweig der Logik um einiges iiber den Stand
hinaus, den DeMorgan erreicht hatte. Insbesondere bewies er,
dafl alle Relationen zwischen vier oder mehr Korrelaten auf Ver-
kniipfungen von triadischen Relationen reduzierbar sind, wih-
rend triadische Relationen niemals durch dyadische Relationen
definiert werden kdnnen. Im Oktober 1871 erschien in der North
American Review seine Rezension von Frazers Ausgabe der
Werke Berkeleys, in der er den Realismus des Duns Scotus vertei-
digte.

1877/78 verdtfentlichte er eine Reihe von Aufsitzen in Popular
Science Monthly (zwei davon erschienen auch in der Revue philo-
sophique), in denen er das Prinzip aufstellte, das er Pragmatismus
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nannte. Es besteht darin, daff jeder Begriff (im Gegensatz zu
Gefiihlsqualititen, Vorstellungsbildern, Erfahrungen usw.) durch
einen moglichen Verhaltenszweck unter hypothetischen allge-
meinen Bedingungen definierbar ist und daff sich daraus die beste
Regel zur Klirung von Ideen gewinnen lifit, nimlich: »Uberlege,
welches die Wirkungen sind, die wir vom Objekt unseres Begriffs
begreifen, die denkbarerweise praktische Bedeutung haben kénn-
ten; dann 7st unser Begriff dieser Wirkungen der ganze jeweilige
Begriff.« Da nun aber P. nicht nur den Unterschied zwischen
einer kommensurablen und einer inkommensurablen Linge zu-
gibt, sondern auch auf iiberabzihlbar* unendlichen Mengen
[multitudes] besteht (was man, wenn auch ungenau, mit Menge
wiedergeben sollte, da die Philosophen den richtigen Ausdruck
Michtigkeit nicht kennen wiirden), ist es offensichtlich, daf§
Peirce »denkbarerweise praktische Bedeutung« in einem beson-
ders weiten Sinne versteht.

In denselben Aufsitzen diskutierte er die »Uniformitit der Na-
tur« und unternahm es, zu beweisen, dafl diese zwar Gelegenhei-

“ten zum induktiven SchlieSen bietet, aber keinen allgemeinen

Grund fiir die Giiltigkeit solcher Schlusse liefert. Weiter vertrat er
die Auffassung, daf§ das Universum tatsachlich nur so wenig Ge-
ordnetheit zu besitzen scheint, wie wir nur irgend begreifen kon-
nen, daf} ein Universum sie aufweisen mufl und dafl weiterhin der
Grad der Geordnetheit des Universums relativ ist zu dem Geist,
der es betrachtet, weil das Universum lediglich den Umfang** der
Interessen dieses Geistes besitzt.

In den Jahren 1880-1883, in denen er Vorlesungen tiber Logik an
der Johns-Hopkins-Universitit hielt, entwickelte er in mehreren
Aufsitzen im American Journal of Mathematics eine Theorie des

* Peirce schligt hier selbst »abzihlbar« als Ubersetzung von abnumer-
able vor. Doch ist sowohl aus dem Zusammenhang wie aus seinen spiten
Arbeiten zur Mengenlehre — zum Beispiel aus den Jahren 1909, in CP
4.656 und 4.674 — deutlich, daf mit »abnumerable multtudes« das
gemeint ist, was er zuvor als iiberabzahlbar unendliche Mengen (»post-
numerable multitudes«) bezeichnet hatte. Siehe dazu den Abschnitt
»Kontinua« dieser Einleitung und den Abschnitt »Einfiithrung in die
Logik der Quantitit« des Aufsatzes »Die Logik der Relative«. Die Aus-
drucke »Menge« und »Michtigkeit« sind im Original in Deutsch.

** Die mit Sternchen versehenen Worter stehen im Original in Deutsch.
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4.
Charles S. Peirce
Eine intellektuelle Autobiographie

Mit Datum vom 26. 10. 1904 erhielt Peirce von einem Herrn Mat-
ton W. Curus, der fir die 10. Auflage von Ueberwegs Geschichte
der Philosophie etwas iiber Philosophie in Nordamerika schrei-
ben sollte, die Aufforderung, eine kurze Darstellung seiner »logi-
schen Theorie und philosophischen Ansichten« zu geben. Ob-
wohl nie fertiggestellt, gibt das Manuskript L 107 doch einen
guten Uberblick iiber die Arbeit und Publikationen von Peirce
bis zu diesem Datum.” Wir haben es als Teil der Einleitung
aufgenommen, weil Peirce in dem hier erstmals iibersetzten Ma-
nuskript seine Arbeiten zur Semiotik und formalen Logik in den
Entwicklungszusammenhang seiner Philosophie einordnet.

L 107, 1904

Charles Santiago Sanders Peirce (geb. 1839), Sohn des Mathema-
tikers Benjamin P., in einem Kreis von Physikern und Naturwis-
senschaftlern aufgewachsen und besonders als Chemiker ausge-
bildet, erhielt seine erste Einfithrung in die Philosophie aus der
Kritik der reinen Vernunft und anderen beriihmten deutschen
Werken und wurde erst spiter mit der englischen, griechischen
und scholastischen Philosophie bekannt. Er akzeptierte uneinge-
schrinkt die Meinung Kants, dafl die metaphysischen Begriffe
keine anderen seien als die logischen Begriffe, nur in anderer
Weise verwendet und folgerte daraus, daff die Logik im Geiste
der exakten Wissenschaften studiert werden sollte, und er be-
trachtete die Kantische Tafel der logischen Urteilsfunktionen als
in fahrlissiger Weise oberflichlich. Ebenso hielt er Kants Ant-
wort auf die Frage, wie synthetische Urteile a posteriori méglich
seien, fiir insgesamt unzureichend und vermutete, dafl ihre ge-
nauere Untersuchung Licht auf die Urteile a priori werlen wiirde.
73 Das Manuskript (L 1o7) wurde mit Varianten und zahlreichen An-

merkungen von Kenncth Ketner im American Jouwrnal of Semiotics 2
{x983) 1 und 2 verdffentliche.
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Als Dozent fiir Logik, der 1864 an die Harvard Universitit beru-
fen worden war, unterteilte er alles Folgern in: 1. das deduktive,
das alle notwendigen Folgerungen und dariiber hinaus alle wahr-
scheinlichen Schliisse umfaflt, auf die die Wahrscheinlichkeits-
rechnung im strengen Sinne anwendbar ist (inverse Wahrschein-
lichkeiten, die nicht auf positiven Informationen beruhen, lehnte
er ab); 2. das induktive, zu dem alle experimentellen Uberprii-
fungen von Hypothesen gehoren (denn er betrachtet physikali-
sche Experimente in einem allgemeinen Sinne als wesentlich das-
selbe wie geometrische Schluffolgerungen, die durch inneres Ex-
perimentieren vollzogen werden); jedoch schied er 3. das »ab-
duktive« SchlieBen aus, den Prozef der Bildung und probeweisen
Annahme einer Hypothese, durch die Gberraschende Tatsachen
erklirt werden kénnen.

Er entwickelte eine »Kritik« oder mathematische Deduktion der
Giiltigkeit dieser Schlufimodi, die auf dem Prinzip griindet, daff
nichts der logischen (so wenig wie der ethischen) Kritisierbarkeit
unterliegt, das nicht der Selbstkontrolle zuginglich wire. Was
man nicht im geringsten bezweifelt, das sollte man auch nicht zu
bezweifeln vorgeben, doch sollte der Mensch sich im Zweifeln
dben. Seine Darstellung der Giltigkeit der Induktion besteht
darin, daf die Pramissen der Konklusion nicht die leiseste Wahr-
scheinlichkeit verleiben, aber daff wir berechtigt sind, sie proviso-
risch aufgrund des Postulats zu akzeptieren, dafl jeder Fehler in
dieser Konklusion letztlich durch die weitere Verwendung der-
selben Methode korrigiert werden wird. Dieses Postulat ist nur
dann wahr, wenn die induktive Konklusion so verstanden wird,
daf sie aul eine »mégliche Frfahrung« (hier in einem anderen
Sinne verstanden als bei Kant) kiinfeiger dhnlicher Experimente
eingeschrinkt ist. Doch bereits damals war er der Anschauung,
daf es unméglich sei, irgend etwas auf andere Weise zu begreifen
denn als Gegenstand méglicher Erfahrung, und zwar einer sol-
chen, die im »Experiment« oder in der zweckmifigen Anord-
nung von Bedingungen entsteht.

1877 entwickelte er in zwel Artikeln in der Revue philosophique
die Lehre, die er Pragmatismus nannte. Thr zufolge ist jeder Be-
griff (im Unterschied zu einer verallgemeinerten Empfindung wie
etwa >Rotq) einem bedingten Zweck gleichwertig, auf eine be-
stimmte allgemeine Weise zu handeln, vorausgesetzt, dafl be-
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andere. Oder anders ausgedriickt, die Kategorie ist nicht an
diesen besonderen Begriff gebunden, sondern ist das in dieser
Definition charakteristische und eigentiimliche Element und ein
hervorstechender Bestandteil von Qualitit, Qualitativitit, Abso-
lutheit, Originalitit, Vielfalt, Zufall, Méglichkeit, Form, Wesen,
Gefiihl usw.

Zwertheit ist die Weise oder das Element des Seins, durch die
jeder Gegenstand so ist, wie er in einem zweiten Gegenstand ist,
unabhingig von irgendeinem dritten. Oder vielmehr ist die Kate-
gorie das leitende und charakteristische Element dieser Defini-
tion, das in den Ideen der dyadischen Relativitit oder Relation,
der Handlung, Wirkung, Existenz, Individualitit, Opposition,
Negation, Unabhingigkeit oder blinden Kraft vorherrschr.
Zweitheit hat zwei Grade, einen genninen und einen degenerier-
ten {ebenso wie ein Strahlenpaar als »degenerierter« Kegelschnire
bezeichnet wird), und zwar in mehrfacher Hinsicht. Jede genuine
Zweitheit weist zwei korrelative Aspekte auf, von denen der eine
aktiver oder der erste ist, wihrend der andere passiver oder der
zweite ist, und erst beide zusammen ergeben eine vollstindige
Zweitheit zwischen zwei korrelativen Gegenstinden. Diese di-
chotomischen Unterscheidungen der Zweitheit machen ein lan-
ges Kapitel aus.

Drittheit ist jene Weise oder jenes Element des Seins, durch die
ein Gegenstand so ist, wie er zu einem zweiten und fiir cinen
dritten ist. Oder anders ausgedriickt, sie ist jener charakteristi-
sche Bestandteil dieser Definition, der in den Ideen des Werk-
zeugs, des Organon, der Methode, des Mittels, der Vermirttlung,
des Zwischenzustandes, der Darstellung, der Kommunikation,
der Gemeinschaft, der Zusammensetzung, der Allgemeinheit, der
RegelmifBigkeit, der Kontinuitit, der Totalitit, des Systems, des
Verstehens, der Erkenntnis, der Abstraktion usw. vorherrschend
ist.

Die Unabhingigkeit der drei Kategorien voneinander lifit sich
auf folgende Weise beweisen. Zweitheit schlieft Erstheir ein,
doch ist sie dadurch von ihr unterschieden, dafl wir nicht-relative
Eigenschaften von Gegenstinden betrachten kénnen, ohne ihre
dyadischen Relationen zu beriicksichtigen. Doch eine dyadische
Relation kann nicht das Produkt nicht-relativer Eigenschaften
sein, denn wire dem so, besiflen die beiden Objckte neben ihren
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nicht-relativen Eigenschaften eine Verbindung zwischen diesen
Tatsachen, und dies wire dann selbst cine dyadische Relation.
Ebenso schlieft Drittheit Zweitheit und damir auch Erstheit ein.
Sie kann aber von Zweitheit durch den Umstand unterschieden
werden, dafl Zweitheit mit oder ohne Drittheit vorkommen
kann. Drittheit kann nicht auf Zweitheit und Erstheit reduziert
werden, denn wenn das méglich wire, kénnte jede triadische
Relation durch dyadische Relationen und durch nicht-relative
Zuschreibungen ausgedriickt werden. Nun kann aber keine tria-
dische Relation auf diese Weise ausgedriickt werden, denn sie
wiirde in einer solchen Darstellung als zusammengesetzte Rela-
tion erscheinen, die aus dyadischen Relationen gebildet wird.
Nun ist aber Zusammensetzung selbst cine triadische Relation.
Andererseits gibt es keine unabhingige Viertheit oder komple-
xere Seinsweise oder komplexeres Element des Seins, da leicht
beweisbar ist, daf} jede tetradische Relation aus triadischen Rela-
tionen zusammengesetzt ist. Die Drittheit weist zwei Grade der
Degeneration auf. Jede echte Drittheit hat einen geistigen Cha-
rakter.

Peirce behandelt die Logik als synonym mit Semiotik, der reinen
Theorie der Zeichen im allgemeinen. Thr erster Teil, die Spekula-
tive Grammatik, dic der Stoicheiologie (Elementarlebre®) ent-
spricht, klassifiziert und beschreibt Zeiched. Ein Zeichen ist ir-
gendein A in einer Relation r zu einem B, séinem Objekt, wobei
diese Relation r darin besteht, dafl sie geeignet ist, etwas so zu
bestimmen, dafl es ein anderes C, den Interpretanten des Zei-
chens, hervorruft, der in der Relation r oder zumindest in einer
analogen Relation zu B steht. Also schliefit das Zeichen die 1dee
einer moglichen endlosen Folge von Interpretationen ein. In wel-
cher Relation die gesamte Folge, als ein Ganzes betrachtet, zu
dem Objekt B steht, hingt von den Umstinden ab.
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